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Registro: 2015.0000501162

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de  Apelagdo n°
0001017-11.2011.8.26.0059, da Comarca de Bananal, em que séo apelantes MANOEL
LUIZ DE ARAUJO CARVALHO (JUSTICA GRATUITA), JOAO DE ARAUJO
CARVALHO (ESPOLIO), JULIANA DA SILVA CARVALHO (HERDEIRO),
ALEXANDRE DE ARAUJO CARVALHO (HERDEIRO), TEREZINHA DE ARAUJO
CARVALHO ROSA, AIRTON FRAGOSO e LENI MARIA LEAO FRAGOSO, sdo
apelados ADRIANA FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), RICARDO LUIZ
CONCEIC}AO, GUIOMAR FRANCISCA CONCEIC}AO, ALEX NASCIMENTO
BARBOSA, ALINE DO ANSCIMENTO CONCEICAO, MITRA DIOCESANA DE
LORENA - PAROQUIA SENHOR BOM JESUS DO LIVRAMENTO e FATIMA
PEREIRA LOPES KATAYAMA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DONEGA MORANDINI
(Presidente), EGIDIO GIACOIA E VIVIANI NICOLAU.

Sé&o Paulo, 20 de julho de 2015.
Donega Morandini

Relator
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Apelacédo Civel n. 0001017-11.2011.8.26.0059
Comarca: Bananal

Apelante(s): Manoel Luiz de Araujo Carvalho e outros
Apelado(s): Adriana Ferreira e outros

Voto n. 30.933

TESTAMENTO CERRADO. ACAO DE
ANULACAO/REVOGACAO, CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

I-Cerceamento de defesa. Delimitacdo da prova basicamente a
oitiva de testemunhas (fls.193). Auséncia de insurgéncia a
respeito, notadamente por parte dos apelantes. Matéria acobertada
pela preclusdo. Aplicagdo do disposto no art. 473 do CPC.
Afastamento da alegacéo.

I1-Testamento cerrado que foi apresentado aberto. Inexisténcia, no
entanto, de comprovacdo de que a abertura foi realizada com o
consentimento da testadora. Pleito de revogacdo do testamento
afastado. Inteligéncia do art. 1.972 do CC.

I11- Alegacdo de que a testadora ndo leu o testamento e que exibia,
na ocasido, dificuldade visual e plena capacidade de compreenséo
pela medicagdo que tomava. Afastamento. Mencéo, no testamento,
de atestado médico no sentido de que a testadora se encontrava no
pleno gozo das faculdades mentais (fls.47), o que, per si, aparta a
alegacOes lancadas a respeito da capacidade da testadora.
Atestado médico, outrossim, embora singelo, ndo suplantado por
qualquer outra prova de igual quilate.

IV-Eventual coacdo exercida pela legataria Mara em relacdo a
testadora Adélia. Alegacdo ndo comprovada nos autos.
Afastamento. Suspei¢do das testemunhas que figuraram no
testamento. Restrigfes suscitadas (fls.378) que ndo encontram
amparo no art. 1.868, Cddigo Civil. Presenca de testemunhas
limitada apenas a formalidade da entrega e aprovagdo do
testamento, sem qualquer ingeréncia em relacdo ao seu contetdo.
V- Premoriéncia do legatario (art. 1.939, inciso V, CC).
Ocorréncia, na espécie, que deve ser tratada nos autos da Acdo de
Abertura, Registro e Encerramento de testamento, j& ajuizada
(fls.42/43). Presenca, outrossim, de outros legatérios, de modo que
a morte de um deles, per si, ndo importa na caducidade integral do
legado.

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. APELO
IMPROVIDO.

1.- Acdo de anulacdo/revogacédo de testamento, cumulada com indenizacéo

por dano moral, julgada improcedente pela r. sentenca de fls.366/370, de relatério adotado.
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Apelam os autores. Alegam cerceamento de defesa, j& que obstados da
producdo das provas por eles pretendidas. Sustentam, com apoio no artigo 1972, Cddigo
Civil, a revogacdo do testamento, ja que aberto pela testadora. Suscitam divida quanto a
assinatura da testadora no instrumento (art.1.868, 1V, Cadigo Civil), bem como a violagdo
ao estabelecido no art. 1.872, também do Cadigo Civil, pois a testadora, por deficiéncia
visual, ndo podia ler. Alegaram, por fim, que a testadora, idosa, com deficiéncia visual e
“fora de si” pela medicacdo que tomava, ndo reunia capacidade para testar. Insistem na
procedéncia da acdo (fls.374/396).

As contrarrazdes foram apresentadas as fls.421/433.

A acdo em relagdo a requerida Fatima Pereira Lopes Katayama,
testamenteira, foi extinta as fls.193, sem apreciacdo do mérito, com fundamento no art.
267, VI, CPC.

E 0 RELATORIO.

2.-Nao se identifica, de saida, qualquer cerceamento de defesa. A r. decisdo
de fls.192/193 deliberou acerca das provas necessarias ao equacionamento da demanda,
delimitando-as basicamente na oitiva de testemunhas (fls.193). A respeito, especialmente
os apelantes, ndo se deduziu qualquer insurgéncia. A matéria, portanto, esta acobertada
pela preclusdo; ao contrario, haveria manifesta afronta ao disposto no art. 473 do CPC.

Quanto ao mais, nada a prover, preservando-se a improcedéncia da acgdo de
anulacdo/revogacéo de testamento.

A alegacdo de que o testamento cerrado estava aberto, na espécie, nao
importa na revogacdo alardeada. Na diretriz do artigo 1.972, Cdédigo Civil, apenas se a
testadora autorizasse a sua abertura é que a revogacdo reclamava reconhecimento.
Nenhuma prova indica que a testadora consentiu na abertura do seu testamento, operando-
se a referida conduta por obra de terceiro. Nessa hipotese, a doutrina de EDUARDO DE
OLIVEIRA LEITE: “A abertura praticado por terceiro s6 provoca revogacao tacita
quando ordenada ou consentida pelo testador; se o ato foi praticado a revelia do
testador, ndo ha que se falar em revogacdo, o testamento prevalece. E, quando
dilacerado, ainda subsiste, quando possivel a leitura das disposi¢des nele contidas”™ (in
Comentarios ao Novo Cdadigo Civil, Do Direito das Sucessdes, Volume XXI, 5% Edi¢éo,
Editora Forense, p. 777). A peticdo, juntada por copia no recurso (fls.387/388), ao
contrario do sustentado pelos recorrentes, nada comprova de que a abertura foi consentida
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pela testadora, dando conta apenas que o documento estava aberto, 0 que, como visto, ndo
basta a revogacéo.

Também néo prevalece a alegacdo de que a testadora ndo tinha condicGes de
assinar o testamento. O documento de fls.33/35, lavrado em Cartdrio, ostenta fé publica,
especialmente quanto a assinatura da testadora. N@o se desconhece, outrossim, que a
testadora, na escritura de fIs.36/37, em razdo de deficiéncia visual, ndo subscreveu o ato
notarial. Todavia, 0 impedimento em questdo foi posterior ao testamento, ou seja, em 30 de
marco de 2009 (fls.36), quando o ato que se pretende anular foi praticado em 26 de
novembro de 2008 (fls.49), presumindo-se que, na referida oportunidade, a testadora era
detentora de capacidade visual.

Tampouco prosperam as duvidas lancadas sobre a vontade da testadora.
Abstraido o conteido da prova oral produzida em audiéncia, sempre divergente quando
versa sobre a capacidade das pessoas, jd& que marcada exclusivamente por impressoes
subjetivas de pouca ou nenhuma valia, remanesce intacto nos autos aquilo que constou no
testamento as fls.47, ou seja, com menc¢édo expressa a Atestado Médico, de que a testadora
Adélia estava no pleno gozo de suas faculdades mensais. Essa informacdo, embora
arrimada em simples atestado médico, ndo foi desconstituida por outro elemento de
convicgdo de igual quilate. Aqui, mais uma vez, prevalece a fé publica que emana do ato de
fls.47/49.

Nem se diga, por outro lado, que a testadora Adélia foi coagida por Mara
Regina do Nascimento a assinar o testamento. Ndo é o que se extrai da prova oral
(fls.438/445), pouco importando, neste particular, que Mara, que figurou como legataria no
testamento, fosse procuradora da testadora e responsavel pelo seu aviamento junto ao
Tabelido (fls.390).

A impugnacéo as testemunhas que figuraram no testamento, ao seu turno,
tambeém ¢é vazia. O artigo 1.868 do Cddigo Civil ndo faz qualquer ressalva a presenca do
suposto impedimento articulado pelos recorrentes as fls.378. Ademais, a presenca de
testemunhas é limitada apenas a formalizacdo da entrega e aprovacdo do testamento, sem
qualquer ingeréncia quanto ao seu contetdo. Nesse sentido, esclarece ARNALDO
RIZZARDO: “As testemunhas, em namero de duas, presenciardo a entrega, e para
isso acompanharao elas o testador até o tabelionato. Deverao testemunhar a entrega,

mais a menc¢éo ou declaragdo do testador de que se trata do seu testamento, e a leitura
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do termo de aprovacdo. Nao precisam, no entanto, conhecer o texto da cédula. Se tal
se impusesse, perderia a razdo de ser esta forma de testar” (in Direito das Sucessdes, 22
Edicdo, Editora Forense, p. 303).

E, por fim, a alegacdo de morte da legataria Mara antes da testadora (fls.13),
€ matéria que escapa ao ambito da presente anulatoria, devendo ser equacionada na esfera
da Acdo de Abertura, Registro e Encerramento de Testamento, j& ajuizada, conforme se
observa as fls.42, lembrando-se, inclusive, a presenca de outros legatarios a preservar,
guanto aos demais bens, a validade do testamento que se pretende anular.

NEGA-SE PROVIMENTO AO APELO.

Donegéa Morandini
Relator
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