RECURSO ESPECIAL N°1.453.887 - RJ (2012/0011933-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RILZE ROCHA DE CARVALHO

ADVOGADO : THAMI DE PAIVA COELHO RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO . CLINICASREUNIDAS SAO VICTOR A

ADVOGADO : ALCILENE FERREIRA DE MESQUITA E OUTRO(S)
RECORRIDO : INGRID BORGES DE LEMOS

ADVOGADO : JONNASAN AZEVEDO DA SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ERRO MEDICO.
AUSENCIA DE PREPOSICAO DA EQUIPE MEDICA RESPONSAVEL PELO
PARTO. DENUNCIACAO DA LIDE PELA CLINICA RE AS MEDICAS
ADMITIDA NA ORIGEM. CONVERSAO PELO TRIBUNAL EM
CHAMAMENTO AO PROCESSO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. RESULTADOS DISTINTOS PARA OS
LITISCONSORTES. ADMISSIBILIDADE.

1. A aplicacdo do principio da fungibilidade entre as modalidades de
intervencdo de terceiros ndo configura determinacéo de oficio da intervencdo, pois
houve pedido da parte interessada para trazer o terceiro ao processo.

2. N&o se configura julgamento extra petita a qualificacdo adequada da
intervencdo de terceiros feita pelo Tribunal a partir dos elementos da causa.
Aplicagdo do principio narra mihi factum dabo tibi jus.

3. Sendo o chamamento a0 processo facultativo, instaura-se litisconsorcio
simples no polo passivo da demanda, podendo a sentenga acarretar solugdes distintas
para cada um dos litisconsortes.

4. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sd0 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso

especia e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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o
Brasilia (DF), 03 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.453.887 - RJ (2012/0011933-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : RILZE ROCHA DE CARVALHO

ADVOGADO : THAMI DE PAIVA COELHO RODRIGUES E OUTRO(S)

RECORRIDO : CLINICASREUNIDAS SAO VICTOR SA

ADVOGADO . ALCILENE FERREIRA DE MESQUITA E OUTRO(S)

RECORRIDO : INGRID BORGES DE LEMOS

ADVOGADO : JONNASAN AZEVEDO DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

O presente recurso tem origem em acdo de responsabilidade civil movida por
VICTOR HUGO BORGES DE LEMOS PONSO, menor impubere representado por sua mée e
segunda autora, INGRID BORGES DE LEMOS, e seu pa, FABIO CARDOSO PONSO, em
desfavor de CLINICAS REUNIDAS SAO VICTOR S/A, a argumento de que Seus prepostos
atuaram com negligéncia durante o parto do primeiro autor, causando-lhe sequelas graves.
Pleitearam tutela antecipada para assegurar O tratamento home care necessario a0 menor e a
condenacdo (da ré a reparacdo dos danos materiais € morais, pensionamento vitalicio aos
progenitores em caso de falecimento do menor e dano estético ao menor e a constituicdo de

capital que garanta o efetivo cumprimento da obrigacao.
No curso da agéo, 0 menor veio afalecer.

A ré ofereceu contestacdo, sustentando n&o ter vinculo juridico com a equipe médica
gue atendeu a parturiente e o recém-nascido, sendo a obstetra de escolha da paciente, e possuir
todo equipamento necessario e imprescindivel a um centro cirdrgico seguro, ndo se configurando
hipotese de mé prestacdo de seus servigos hospitalares. Além disso, denunciou a lide as médicas
obstetra, Dra. RILZE ROCHA DE CARVALHO, anestesista, Dra. REGINA CELIA
ANDRADE, e pediatra, Dra. LUSELIA DA SILVA FARIA MOURA.

O juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos. Salientou a
responsabilidade objetiva da ré, porém afirmou que a prova pericial concluiu pela auséncia de
defeito na prestacdo de seus servicos. Quanto a lide secundéria, embora ponderando seu ndo
cabimento nas demandas baseadas em relacdo de consumo, julgou-a improcedente por entender

ndo ter sido comprovada a responsabilidade subjetiva das médicas.
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O Tribunal a quo deu parcial provimento a apelacéo em acordédo assim ementado:

"RESPONSABILIDADE CIVIL DO HOSPITAL E DA OBSTETRA.
PACIENTE QUE CONTRATOU OS SERVICOS DO HOSPITAL PARA
REALIZACAO DE SEU PARTO E ALEGOU DEFEITOS NA PRESTACAO
DESSES SERVICOS, DOS QUAIS RESULTARAM  SEQUELAS
NEUROLOGICAS IRREVERSIVEIS AO NEONATO. DENUNCIACAO DA LIDE
QUE FOI ADMITIDA AS MEDICAS INTEGRANTES DA EQUIPE
RESPONSAVEL PELO PARTO, QUE, EM RAZAO DE COMPLICACAO
SURGIDA, SE FEZ POR CESAREANA. A PROVA DOS AUTOS DEIXOU
EVIDENCIADO QUE A MEDICA OBSTETRA NAO TINHA VINCULO DE
PREPOSICAO, SUBORDINACAO OU DEPENDENCIA COM A CLINICA,
TENDO SIDO ESCOLHIDA  LIVREMENTE PELA  GESTANTE,
ACOMPANHANDO-A NO PRENATAL. DIVERSAS RELACOES JURIDICAS DE
CONSUMO, DELAS SURGINDO OBRIGACAO SOLIDARIA, POR FORCA DE
LEl (ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DO CDC). HIPOTESE DE CHAMAMENTO
AQ PROCESSO, E NAO DENUNCIACAO DA LIDE. QUESTAO PROCESSUAL
QUE MERECE CORRECAQ DE OFICIO, SEM QUE DAI SE IDENTIFIQUE
PREJUIZO AS RES, NA MEDIDA EM QUE PARTICIPARAM ATIVAMENTE DO
PROCESSO, TENDO EXERCIDO DE FORMA AMPLA A DEFESA DE SEUS
DIREITOS, ERRO MEDICO COMPROVADO PELA PROVA PERICIAL.
PRETENSAO INDENIZATORIA PELOS DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS. DANOS MATERIAIS QUE SE RESUMEM AS DESPESAS
REALIZADAS COM O TRATAMENTO DE SAUDE DA CRIANCA; DANO
MORAL CONFIGURADO NA DOR SENTIDA PELOS PAIS POR CADA
MOMENTO EM QUE VIVENCIARAM A VIDA FRUSTRADA; DANO
ESTETICO, POREM, NAO COMPROVADO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO."

Foram opostos embargos de declaracdo por ambas as partes, os quais foram

parcialmente acol hidos em acdrdéos que receberam as seguintes ementas:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DOS VICIOS DA
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO. OMISSAO: APESAR DE NA
PECA RECURSAL TER SIDO NOMINADA APENAS A 12 APELANTE, NAO
RESTA A MENOR DUVIDA DE QUE O FATO RESULTOU DE ERRO
MATERIAL, PORQUANTO HA INDICACAO DE ESTAREM AS 'PARTES JA
QUALIFICADAS, AMBAS REQUERENDO O PROVIMENTO DA APELACAO.
OBSCURIDADE: ERRO MATERIAL QUE SE CORRIGE, PORQUANTO TENDO
SE RENDIDO A RELATORA AOS ARGUMENTOS DE SEUS PARES, DEIXOU
DE PROCEDER A CORRECAO NO DISPOSITIVO DO ACORDAO DO VALOR
CORRETO DE INDENIZACAO PELO DANO MORAL. CONTRADICAO:
DENUNCIACAO DA LIDE QUE SE PERMITIU FAZER INCORRETAMENTE,
MAS QUE PODE SER CORRIGIDA COM BASE NO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE. QUEM CHAMOU AS MEDICAS AO PROCESSO FOI
O REU, NAO OS AUTORES, TENDO AS MESMAS EXERCIDO DE FORMA
AMPLA SUAS DEFESAS. CONTRADICAO, POR ISSO, INEXISTENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO."
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"EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIO DA CONTRADICAO
CONSISTENTE NA INDICACAO NA FUNDAMENTACAO E NO DISPOSITIVO
DO ACORDAO, DE VALORES DIFERENTES PARA O DANO MORAL. ERRO
MATERIAL QUE SE CONSTATA E SE CORRIGE SENDO CORRETO O VALOR
DE R$ 50.000,00. RECURSO PROVIDO."

Sobreveio a interposicdo do presente recurso especial, interposto pela médica
obstetra com amparo na alinea "a' do permissivo constitucional, em que se aponta ofensa aos
arts. 70a76 e 77 a80 do CPC. Insurge-se arecorrente contra a conversao pelo Tribunal a quo
da denunciacéo alide em chamamento ao processo, bem como, nesta hipotese, pela condenagdo

apenas da chamada.

Aduz que aintervencao forcada de terceiro ndo pode ser determinada de oficio pelo
magistrado, dependendo de requerimento de alguma das partes, de sorte que a conversdo dos

institutos configura decisao extra petita.

Apds o oferecimento de contrarrazfes, o recurso foi inadmitido na origem, dando
ensgio a interposicdo de agravo em recurso especial (AREsp n. 138.833/RJ), a que del

provimento para melhor exame da matéria

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.453.887 - RJ (2012/0011933-8)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ERRO MEDICO.
AUSENCIA DE PREPOSICAO DA EQUIPE MEDICA RESPONSAVEL PELO
PARTO. DENUNCIACAO DA LIDE PELA CLINICA RE AS MEDICAS
ADMITIDA NA ORIGEM. CONVERSAO PELO TRIBUNAL EM
CHAMAMENTO AO PROCESSO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. RESULTADOS DISTINTOS PARA OS
LITISCONSORTES. ADMISSIBILIDADE.

1. A aplicacdo do principio da fungibilidade entre as modaidades de
intervencdo de terceiros ndo configura determinacéo de oficio da intervengdo, pois
houve pedido da parte interessada para trazer o terceiro ao processo.

2. -Né@ se configura julgamento extra petita a qualificacdo adequada da
intervencdo de terceiros feita pelo Tribunal a partir dos elementos da causa.
Aplicagao do principio narra mihi factum dabo tibi jus.

3. Sendo o0 chamamento ao processo facultativo, instaura-se litisconsorcio
simples no polo passivo da demanda, podendo a sentenca acarretar solucgdes distintas
para cada um dos litisconsortes.

4. Recurso especial conhecido e desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAQ OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Trata-se de agdo de responsabilidade civil guizada apenas em desfavor da
CLINICAS REUNIDAS SAO VITOR S/A, sob aegacio de servico defeituoso prestado pelas
meédicas que seriam prepostas do hospital durante procedimento de parto, o que resultou em

danos cerebraisirreversiveis para 0 neonato, que veio afalecer no curso da demanda.

O hospital denunciou a lide as médicas, afirmando ndo terem elas nenhum vinculo

de preposi¢éo ou subordinag&o consigo, o que foi comprovado pela prova pericial.

Denunciadas, as meédicas compareceram e contestaram tanto a denunciacao,
apontando seu descabimento, a teor do art. 88 do CDC, como os pedidos indenizatorios,

destacando a atribuicdo de cada uma e a auséncia de falha em seus respectivos servicos.

Apreciando a demanda principal, a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor, que
prega a responsabilidade objetiva do fornecedor, a sentenca concluiu pela improcedéncia dos
pedidos, uma vez que a prova pericial ndo reconheceu nenhuma falha nos servigos de

responsabilidade do hospital. Passando a lide secundéria, concluiu igualmente por sua rejeicéo,
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salientando a contradicdo que adviria de entendimento diverso e, mesmo assim, avancando no

exame da conduta de cada uma das médicas.

O Tribunal a quo salientou que, embora o relato constante da inicial identificasse
diversas condutas atribuidas a equipe médica, a acéo foi gjuizada apenas em desfavor da clinica,
por entenderem os autores que as médicas seriam prepostas da ré. Todavia, ficando provada a
auséncia de vinculo entre as médicas e a clinica, ndo poderia esta Ultima ser responsabilizada
pelo servico defeituoso da equipe médica na linha de precedentes desta Corte Superior que

mencionou, in verbis:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. NEGLIGENCIA.
INDENIZACAO. RECURSO ESPECIAL.

1. A doutrinatem afirmado gue a responsabilidade médica empresarial, no caso
de hospitais, é objetiva, indicando o parégrafo primeiro do artigo 14 do Cadigo de
Defesa do Consumidor como a norma sustentadora de tal entendimento. Contudo, a
responsabilidade do hospital somente tem espaco quando o dano decorrer de falha de
servigos cuja atribuicdo € afeta Unica e exclusivamente ao hospital. Nas hipoteses de
dano decorrente de falha técnica restrita ao profissional médico, mormente quando
este ndo tem nenhum vinculo com o hospital — seja de emprego ou de mera preposi Gao
—, ndo cabe atribuir a0 hosocdmio a obrigacao de indenizar.

2. Na hipotese de prestacéo de servigos médicos, o gjuste contratual — vinculo
estabelecido entre médico e paciente — refere-se a0 emprego da melhor técnica e
diligéncia entre as possibilidades de que dispde o profissional, no seu meio de
atuacdo, para auxiliar 0 paciente. Portanto, ndo pode o médico assumir compromisso
com um resultado especifico, fato que leva ao entendimento de que, se ocorrer dano
a0 paciente, deve-se averiguar se houve culpa do profissional — teoria da
responsabilidade subjetiva. ' No entanto, se, na ocorréncia de dano impbe-se ao
hospital que responda objetivamente pelos erros cometidos pelo médico, estar-se-a
aceitando que o contrato firmado seja de resultado, pois se 0 médico ndo garante o
resultado, o hospital garantira. Isso leva ao seguinte absurdo: na hipétese de
intervencdo cirdrgica, ou 0 paciente sai curado ou serd indenizado — dai um contrato
de resultado firmado as avessas da | egislacéo.

3. O cadastro que os hospitais normalmente mantém de médicos que utilizam
suas instalacBes para a realizacdo de cirurgias ndo € suficiente para caracterizar
relacdo de subordinacdo entre médico e hospital. Na verdade, tal procedimento
representa um minimo de organizacdo empresarial.

4. Recurso especial do Hospital e Maternidade S&o Lourenco Ltda. provido."
(REsp n. 908.359/SC, Segunda Secéo, acérddo destarelatoria, DJe 17.12.2008.)

"PROCESSO CIVIL E CIVIL. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLACAO DOS ARTS. 131 E 458 DO CPC. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL AFASTADA. COMPROVACAO DO
DANO. SUMULA N. 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS
DISTINTAS.

(...)
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2. Nas hipoteses de dano decorrente de falha técnica restrita ao profissional
médico, mormente quando este ndo tem nenhum vinculo com a clinica — seja de
emprego, sgja de mera preposicdo — ndo cabe atribuir ao hospital a obrigacéo de
indenizar.

(...r)
5. Recurso especia parcialmente conhecido e parcialmente provido." (REsp n.
1.019.404/RN, Quarta Turma, destarelatoria, DJe de 1°.4.2011.)

Prosseguindo, o Tribunal a quo apontou a indevida admissdo da denunciacéo a lide
no caso, ante a expressa vedacdo do art. 88 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Nada obstante,
aplicando o principio da instrumentalidade do processo e considerando que as médicas,
congquanto tenham ingressado na lide como denunciadas, acabaram nele atuando ativamente,
contestando o pedido principal, participando da producéo das provas e impugnando o laudo
pericial, concluiu ser possivel a correcdo, de oficio, da natureza de sua intervencdo nos autos,
para a hipotese de chamamento ao processo, uma vez existentes relagdes juridicas de consumo, o
que implicariasolidariedade dos respectivos fornecedores conforme o art. 7°, parégrafo Unico, do
CDC, in verbis:

"Foi admitida a denunciacéo da lide das médicas integrantes da equipe médica,
apesar. da vedacdo expressa do art. 88. do CDC e apesar de ter declarado
expressamente o denunciante inexistir garantia propria ou improépria a ser tutelada.
Em todo caso, uma vez admitida aiintervencéo de terceiro sob essa modalidade, aceita
a concepcdo ampliativa do ingtituto, com o ingresso.-das denunciadas da lide,
formou-se a agdo incidental, cujo resultado passou a.depender do destino dado a acdo
principal. Ao denunciar da lide as trés médicas, o denunciante visou assegurar o
ressarcimento de eventuais prejuizos gue viesse a suportar na agao principal. Sendo
vencido na demanda que os autores em face de sua pessoa gjuizou (sic), teria direito
de ver julgada a lide incidental, mas sendo vitorioso, a agdo de denunciagdo somente
poderiater um desfecho (art. 76 do CPC).

Por isso, em principio, correta estaria a sentenga.

Ocorre, todavia, que, por forca do principio da instrumentalidade, o processo
deve ser aproveitado em seu maximo a fim de assegurar a concretude do direito
material. Nao se pode por de lado a observancia do devido processo legal, tampouco
assumir o julgador posicéo parcial, porque essa conduta levaria a um processo injusto,
mas deve-se conferir ao processo efetividade, e isso ndo estaria sendo observado no
caso, se toda atividade processual, desenvolvida ao longo de mais de 9 anos, fosse
perdida, apenas por uma questdo formal.

O que se observa, dém do mais, é que, apesar de, por equivoco, terem as
médi cas ingressado na lide como denunciadas da lide, exerceram plenamente a defesa
de seus direitos, atuaram ativamente no processo, participando da producdo das
provas, impugnando o laudo pericial.

Ha solidariedade entre os fornecedores de servigos colocados no mercado de
consumo. E o que expressa o art. 7°, parégrafo nico, do CDC. Em que pese n&o haver
entre a clinica e as médicas vinculo juridico, resultou das relagBes juridicas
auténomas estabelecidas entre os autores e a clinica e entre eles e as rés uma
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obrigacdo solidaria porquanto fornecedores dos servicos de consumo.

Sendo solidaria a obrigagdo, cabivel o chamamento ao processo, nos termos do
art. 77, 111, do CPC. Por isso, reconhece-se ndo como denunciagdo da lide, mas sim
como chamamento ao processo, aforma de intervencéo das 22s apel adas no processo.”

A recorrente sustenta que aintervencado forcada de terceiro ndo pode ser determinada
de oficio, dependendo de requerimento de alguma das partes. No caso concreto, todavia, como
bem esclareceu o Tribunal a quo, em sede de aclaratorios, ndo houve chamamento ao processo
de oficio, pois quem provocou a intervencdo das médicas no feito foi aclinicaré; o Tribunal de
origem apenas pretendeu corrigir 0 nomen iuris da intervencdo de terceiro em razdo das

caracteristicas faticas da demanda

Consoante 0 famoso brocardo latino da mihi factum dabo tibi ius, cabe a parte
apresentar os fatos ao julgador, a quem incumbe atribuir-lhes a qualificagdo juridica que
entender adequada ao acolhimento ou rejeicéo do pedido, sem que isso configure julgamento
extra petita. Esta Terceira Turma ja se pronunciou a respeito, no julgamento do REsp n.

874.372/RR, de cuja ementa se extrai:

"N&o ha nulidade na condenacdo adequada como chamados ao processo de
guem foi trazido aos autos na.condicdo de litisdenunciados, dada a incidéncia daregra
narra mihi factum dabo tibi ius no caso de figuras de intervencdo de terceiros,
impondo-se a admissdo da fungibilidade no caso ante a necessidade de adequada,
célere e definitiva composi¢do da lide em todos 0s seus aspectos, sem remessa a
outros processos, quando ndo ha nulidade, por auséncia de prejuizo as partes' (relator
Ministro Sidnei Beneti, DJe de 30.11.2009.)

Tendo havido, portanto, mera adequacdo da forma de intervencéo de terceiros
requerida pela parte ré aos fatos da causa, ndo ha falar em julgamento extra petita. Ademais, néo
houve prejuizo algum as médicas chamadas, que, como destacado pelo acdrddo recorrido,
tiveram garantida sua ampla defesa, participando ativamente do processo e da instrucéo

probatéria.

Por fim, a recorrente sustenta que a sentenca ndo poderia resultar apenas na sua

condenacdo, devendo ser uniforme paratodos os litisconsortes passivos.
Raz&o néo Ihe assiste.

O chamamento ao processo é uma faculdade atribuida ao réu de provocar 0 ingresso
dos chamados no polo passivo da relacdo processual existente, por serem eles coobrigados
perante o autor, em face darelacéo de direito material objeto da demanda.

Documento: 1508522 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 09/05/2016 Pagina 9de 11



Tratando-se de uma faculdade, por certo gque o litisconsorcio que se instaura com o
ingresso dos chamados € simples, e ndo unitério, de sorte que o resultado do processo pode ser
distinto para cada um dos corréus. Nesse sentido, o escolio de CASSIO SCARPINELLA
BUENO:

"(....) Embora o chamamento ao processo acarrete a ampliagdo do objeto do
processo, disto ndo decorre o entendimento de que cada uma das relacfes de direito
material que acabam por ser deduzidas no mesmo processo recebam julgamento
uniforme, até porque €elas, por sua propria natureza, aceitam distingdes e variactes
gue as peculiarizam. Cada um dos devedores pode vir a receber, consoante 0 caso,
solucdo distinta dos demais, 0 que decorre, importante frisar, da natureza do préprio
direito material que justifica 0 chamamento ao processo. As hip6teses em que o
chamamento ao processo € admitido (o art. 77 refere-se expressamente a fianca e a
solidariedade) coadunam-se com a possibilidade de apresentacéo de defesas proprias
e pessoais em relacdo ao autor, credor. comum." (Curso sistematizado de Direito
Processual - Civil: procedimento comum: ordinério e sumario, 2, tomo I, 3 ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010, pp. 554/555.)

No caso concreto, analisando a conduta de cada um dos litisconsortes passivos, 0
Tribunal a quo concluiu pela auséncia de responsabilidade civil da clinica e das médicas
anestesista e pediatra, raz8o pelaqual se afigura correta aimprocedéncia dos pedidos em relacdo
as mesmas e a responsabilizacdo apenas da médica obstetra, cuja negligéncia foi reconhecida

pelas insténcias de origem, sem que se vislumbre nenhuma ofensa legal.
Ante 0 exposto, conhego do recur so especial e nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0011933-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.453.887 / RJ

Numeros Origem: 1329344620028190001 20020011324627
PAUTA: 03/05/2016 JULGADO: 03/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . RILZE ROCHA DE CARVALHO
ADVOGADO : THAMI DE PAIVA COELHO RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : CLINICASREUNIDASSAO VICTOR SA
ADVOGADO . ALCILENE FERREIRA DE MESQUITA E OUTRO(S)
RECORRIDO . INGRID BORGES DE LEMOS
ADVOGADO : JONNASAN AZEVEDO DA SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Prestagdo de Servicos
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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