RECURSO ESPECIAL N° 782.852 - SC (2005/0156253-8) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
: MARCOS VINICIOS DE SOUZA E OUTRO(S)
: AUTO POSTO BARBARELA LTDA
: LUCIANO DUARTE PERES E OUTRO(S)
. OS MESMOS
EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. OMISSAO. NAO CONSTATACAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. REEXAME DE PROVAS EM
RECUSO ESPECIAL. OBICE SUMULAR. RELACAO ENTRE
DISTRIBUIDORES E POSTOS REVENDEDORES DE
COMBUSTIVEIS. MERCANTIL.

1. Nao caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que nédo aquele defendido pela parte.

2. Embora seja dever de todo magistrado velar pela Constituicao
Federal, para que se evite a supressao de competéncia do egr. stf,
ndo se admite a apreciacdo, na via especial, de matéria
constitucional.

3. Orienta a Sumula 07 desta Corte que a pretensdao de simples
reexame de provas néo enseja recurso especial.

4. A relacao existente entre distribuidores e revendedores de
combustiveis, em regra, ndo € de consumo, sendo indevida a
aplicacdo de dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor,
especialmente para admitir a postergacdo do pagamento de
mercadorias.

5. Recursos especiais parcialmente conhecidos para, na
extenséo, dar parcial provimento apenas ao da Distribuidora, para
reconhecer como indevida a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e, por conseguinte, afastar a possibilidade de
postergacao, pelo autor, do pagamento de combustiveis.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos especiais e,
nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs.
Ministros Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator

Documento: 1051326 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 29/04/2011 Pagina 2 de 12



RECURSO ESPECIAL N° 782.852 - SC (2005/0156253-8)

RECORRENTE : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : MARCOS VINICIOS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : AUTO POSTO BARBARELA LTDA
ADVOGADO . LUCIANO DUARTE PERES E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. AUTO POSTO BARBARELA LTDA ajuizou, em dezembro de 2002, acao
cominatéria, cumulada com revisdo contratual e pleito indenizatério, em face da
sociedade empresaria ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA. Informa ter celebrado
com a ré contrato de adesdo de compra e venda mercantil, pelo qual se obrigou a
adquirir, com exclusividade, quantidades minimas de combustiveis e lubrificantes, ficando
0 preco ao talante da demandada. Aduz que o preco praticado pela requerida é superior
ao de mercado e que esta, ainda, teria passado a exigir o pagamento antecipado,
acarretando desequilibrio contratual. Acena que a boa-fé contratual e a funcao social do
contrato vedariam o estabelecimento de preco minimo de compra. Postula indenizacao,
em decorréncia do prejuizos que teria experimentado em em virtude das clausulas
contratuais que considera abusivas, bem como pretende que a demandada arque com
multa rescisoria. Pleiteia, ainda, a antecipacao da tutela e a possibilidade de transportar o
combustivel que vier a adquirir em seus proprios caminhdes, pois estaria havendo
atrasos na entrega. (Fls. 237-281)

O Juizo da Comarca de Biguacu-SC concedeu antecipacdo de tutela,
apenas para determinar que o transporte de combustivel passasse a ser feito pelo autor.
(FI. 26)

Inconformado com a deciséo, interp0s o0 autor agravo de instrumento, que
foi parcialmente provido, manifestando a Corte local o entendimento de que o artigo 29
do Cddigo de Defesa do Consumidor equipara o demandante a consumidor e que, por
conseguinte, a clausula contratual que disp&e a respeito de pagamento pelo fornecimento
de combustiveis deveria ser interpretada de modo favoravel ao consumidor (Fls.
569-575).

Outrossim, o Tribunal de origem apurou que a documentacdo nos autos
demonstraria que 0os pagamentos a ré vinham sendo feitos antecipadamente, mesmo
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assim estaria havendo injustificavel atraso na entrega de combustivel, em que pese a
proximidade dos estabelecimentos dos litigantes, acarretando prejuizos as atividades do
Posto, decidindo, em virtude do narrado, estabelecer o prazo de 24 horas para entrega.

O acoérdao tem a seguinte ementa (Fl. 568):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE PRECEITO COMINATORIO C/C
REVISAO CONTRATUAL E INDENIZACAO - CONTRATO DE
EXCLUSIVIDADE DE AQUISICAO E FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS
- PRECO ESTIPULADO CONFORME A MEDIA DE MERCADO - OFENSA
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LIVRE CONCORRENCIA, ART. 170,
IV, CF - ABUSIVIDADE DE PRECOS NAO DEMONSTRADA -
PREVALENCIA DOS VALORES CONTRATUAIS.

CLAUSULA CONTRATUAL QUE ESTABELECE A POSSIBILIDADE DA
DISTRIBUIDORA CONCEDER AO REVENDEDOR CONDICOES
ESPECIAIS . DE PAGAMENTO - REVENDEDOR CONSUMIDOR POR
EQUIPARACAO - ART. 29, LEI N. 8078/90 - INTERPRETACAO MAIS
FAVORAVEL AO CONSUMIDOR - PRAZO DE 10 DIAS - PRAXE
COMERCIAL.

ENTREGA DO COMBUSTIVEL SOLICITADO NO POSTO - PRAZO DE NO
MAXIMO 24 HORAS - TRANSPORTE REALIZADO PELA DISTRIBUIDORA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Irresignados com a decisdo colegiada, interpuseram o agravante e a
agravada recursos especiais.

A agravada interpés recurso fulcro no artigo 105, lll, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, sustentando violagdo dos artigos 2° e 29 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Argumenta ter sido indevidamente aplicada a legislacdo consumerista a
relagdo comercial mantida entre as partes. Afirma ter firmado com o recorrido "Contrato
de Promessa de Compra e venda mercantil de Produtos e Comodato de Equipamentos” e
gue o autor optou por operar, com exclusividade, com a recorrente, auferindo, por outro
lado, as vantagens que |he seriam proporcionadas pela distribuidora. Aduz que o
acordao recorrido fundamentou a fixacdo de prazos para pagamento e entrega em
dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor, diploma que, contudo, seria inaplicavel
a relacéo juridica dos litigantes.

Em contrarrazdes, afirma o recorrido que a deficiéncia na fundamentacao
do recurso, ndo permite a compreensdo da controvérsia, que a decisao recorrida foi
tomada com base em interpretacdo contratual e que a Corte local teria constatado sua
hipossuficiéncia, o que teria conduz a sua equiparacdo a consumidor, de modo que a
apreciacdo da tese recursal tornaria necessario o reexame de provas.

O agravante interp0s recurso especial com base no artigo no artigo 105, IlI,
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alinea 'a’, da Constituicdo Federal, afirmando violacdo dos artigos 535 do Cddigo de
Processo Civil; 115, 145, 146, 1.122, 1.125 e 1.126 do Cddigo Civil de 1916; 122, 166,
424, 482 e 482 do Cadigo Civil em vigor, sustentando omissdo e que a a estipulacédo
unilateral de precos pela ré seria condicdo potestativa pura, de sorte que teriam que ser
fixados com base no pre¢co médio do mercado.

Os especiais foram admitidos.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 782.852 - SC (2005/0156253-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA

: MARCOS VINICIOS DE SOUZA E OUTRO(S)
: AUTO POSTO BARBARELA LTDA

: LUCIANO DUARTE PERES E OUTRO(S)

. OS MESMOS

EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR: " OMISSAO. 'NAO CONSTATACAO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. REEXAME DE PROVAS EM
RECUSQO ESPECIAL. OBICE SUMULAR. RELACAO ENTRE
DISTRIBUIDORES = POSTOS REVENDEDORES DE
COMBUSTIVEIS. MERCANTIL.

1. Ndo caracteriza omissdo quando o tribunal adota outro
fundamento que nédo aquele defendido pela parte.

2. Embora seja dever de todo magistrado velar pela Constitui¢cao
Federal, para que se evite a supressao de competéncia do egr. stf,
ndo se admite a apreciacdo, na via especial, de matéria
constitucional.

3. Orienta a Sumula 07 desta Corte que a pretensdo de simples
reexame de provas nao enseja recurso especial.

4. A relacdo existente entre distribuidores e revendedores de
combustiveis, em regra, ndo é de consumo, sendo indevida a
aplicacdo de dispositivos do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
especialmente para admitir a postergacdo do pagamento de
mercadorias.

5. Recursos especiais parcialmente conhecidos para, na
extenséo, dar parcial provimento apenas ao da Distribuidora, para
reconhecer como indevida a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor e, por conseguinte, afastar a possibilidade de
postergacao, pelo autor, do pagamento de combustiveis.
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RECURSO ESPECIAL N° 782.852 - SC (2005/0156253-8)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RECORRENTE . ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : MARCOS VINICIOS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : AUTO POSTO BARBARELA LTDA
ADVOGADO : LUCIANO DUARTE PERES E OUTRO(S)
RECORRIDO . OS MESMOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Passo a apreciar, primeiro, o recurso do autor.

2.1. No que diz respeito a alegacdo de omissdo, vale observar que nao
caracteriza omissao, contradicdo ou obscuridade quando o tribunal adota outro
fundamento que nao aquele defendido pela parte.

Logo, nédo ha se falar em violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questfes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegac¢oes e fundamentos expendidos
pelas partes.

2.2. Por outro lado, no que tange a alegagéao de que clausula contratual que
permite a demandada a fixacdo de precos seria potestativa, cumpre consignar que o
acordao vergastado disp0s:
"1) Nao esta a merecer guarida a solicitacdo para que a empresa agravada
seja compelida a fornecer os combustiveis pelo preco médio de mercado
praticado por outras distribuidoras, mesmo que o agravante se comprometa a
ressarci-la na diferenca dos valores, caso a medida seja revogada.
Isso porque vincular o pre¢co do combustivel da Distribuidora Esso Brasileira
de Petroleo Ltda., ora agravada, ao preco praticado por outras distribuidoras
nacionais, ofenderia um dos principios gerais da atividade econdmica

disposto na Constituicdo Federal, o da livre concorréncia. Vale transcrever,
art. 170, V, da CF". (fl. 571)

Com efeito, fica evidente que, na hipotese, a apreciacdo da tese, na via
especial, representaria inequivoca supressdo de competéncia do egr. STF, o que

inviabiliza o enfrentamento da matéria.

3. Aprecio o recurso interposto pela ré.
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3.1.Preliminarmente, cumpre observar que, da leitura do acérdao
hostilizado, ndo se depreende que a estipulagcdo do prazo de 24 horas para entrega de
combustiveis esteja embasada em norma consumerista, tendo, inclusive, sido
consignado, no r. voto condutor, que o "item deve ser analisado sobretudo tendo-se em
vista critérios de razoabilidade e bom senso".

Por outro angulo, no que tange a fixacao do prazo de 24 horas para entrega
de combustiveis, cumpre observar que o acordao recorrido dispos:

"3) Pretende o agravante que seja estipulado o prazo de no maximo 08 horas
para entrega dos combustiveis solicitados.

Tal item deve ser analisado sobretudo tendo-se em vista critérios de
razoabilidade e bom senso.

N&do pode o agravante ficar a mercé da boa vontade da distribuidora
agravada, visto que a comercializacdo de combustiveis constitui-se sua
fungé@o essencial e, a auséncia do produto em suas bombas e tanques obsta
por completo o seu funcionamento. Em que pese a solicitagéo realizada e o
pagamento antecipado, a auséncia de combustivel no posto, conforme
demonstrado nos autos [fls. 99/115 - TJSC], mostra-se inconcebivel,
mormente levando-se em conta a proximidade dos estabelecimentos
litigantes.

Assim sendo, levando-se em consideracdo que o produto comercializado ndo
€ de facil transporte, bem como que a empresa agravada constitui-se em
conceituada distribuidora de combustiveis, na qual certamente existe uma
demanda consideravel de pedidos, o prazo de 24 horas para que as
mercadorias seja entregue no posto parece aceitavel para ambos, sendo
encargo da agravada transporta-las, nos termos do aqui decidido." (Fl. 575)

Com efeito, € evidente que a decisdo tomada pela Corte local decorreu de
fundamentada convicgcédo, com base nos elementos existentes nos autos, de modo que a
revisdo, neste ponto, da deciséo recorrida, encontraria Obice intransponivel na Sumula 07
deste Tribunal, visto que exigiria reexame de provas.

3.2. A relacdo juridica existente entre os litigantes ostenta nitido caréater
mercantil, ndo sendo, na hipdétese, adequada a equiparacdo do recorrente a
consumidor.

Nesse sentido, confira-se o magistério de Jodo Batista de Almeida:

"Advertem os autores nao ser facil a tarefa de definir o consumidor no sentido
juridico. Isso porque ha certa tendéncia a aceitar a concepg¢ao econdmica de
consumidor, que nem sempre € transferida e acolhida pelo direito, ja& que
consideragdes politicas podem interferir nesse conceito, restringindo-o ou
ampliando-o, 0 que compromete a margem de precisdo que uma definicdo
juridica deve ter.

Consumidor, sob o ponto de vista econdmico- assinala Filomeno -, é 'todo
individuo que se faz destinatario da producéo de bens, seja ele ou néo
adquirente, e seja ou nao, a seu turno, também produtor de bens'. O conceito
abrange, pois, ndo apenas aquele que adquire para uso préprio, ou seja,
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como destinatario final, mas também aquele que o faz na condicdo de
intermediario, para repasse a outros fornecedores. Dai a inconveniéncia de
transplantar a concepgéo econdmica de consumidor para o campo juridico.
[...]

Anténio Herman V. e Benjamin debrucou-se exaustivamente sobre o tema,
discorrendo de forma detalhada sobre o conceito juridico do consumidor,
para exprimi-lo como sendo 'todo aquele que, para seu uso pessoal, de sua
familia, ou dos que se subordinam por vinculagdo domeéstica ou protetiva a
ele, adquire ou utiliza produtos, servicos ou quaisquer outros bens ou
informacdo colocados a sua disposicdo por comerciantes ou por qualquer
outra pessoa natural ou juridica, no curso de sua atividade ou conhecimento
profissionais'.

Parece-nos, no entanto, que tais conceitos sdo insuficientes, por serem
incompletos e restritivos (Bulgarelli, Sidou e Comparato), a excecdo daquele
expendido por Benjamin, que é satisfatério e se coaduna com a orientagao
mais atualizada". (ALMEIDA, Jodo Batista de. Prote¢do Juridica do
Consumidor. S&o Paulo, Saraiva, 62 ed., 2008, ps. 39-40)

Destarte, merece melhor sorte o recurso no que se refere a tese de ter
sido indevida a aplicacao da legislagdo consumerista, para admitir a postergacao
do pagamento para data posterior a entrega do produto.

Nesse diapasao, € imperioso observar que a jurisprudéncia deste Tribunal
entende ndo ser aplicavel as normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor a relacao
juridica entre postos de combustivel e distribuidores, pois aqueles ndo se enquadram no
conceito de consumidor final, estabelecido pelo artigo 2° do Cdédigo de defesa do
Consumidor.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR INFRACAO CONTRATUAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. CONTRATOS DE FORNECIMENTO ENTRE A
DISTRIBUIDORA E A REVENDEDORA. EXCLUSIVIDADE NA COMPRA
DOS PRODUTOS. VEDAC}AO A COMPRA DE PRODUTOS FORNECIDOS
POR TERCEIROS. ATO JURIDICO PERFEITO. VIOLA(;AO AOS ARTS. 131
DO CPC E 1.092 DO CODIGO CIVIL DE 1.916. AFERICAO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

[...]

6. O Cddigo de Defesa do Consumidor néo se aplica aos contratos firmados
entre postos revendedores de combustivel e distribuidores, uma vez que
aqueles ndo se enquadram no conceito de consumidor final, previsto no art.
2° da referida lei. Precedentes.

7. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 858.239/SC, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 05/10/2006, DJ 23/10/2006, p. 356)
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CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO.
REDISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS E POSTO REVENDEDOR.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA LEI DE PATENTES E DA LEI
DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458,
INC. Il E 535, TODOS DO CPC NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR, NA ESPECIE. AUSENCIA DE CONSUMIDOR FINAL,
NO AMBITO DA RELACAO JURIDICA CONTRATUAL IMPUGNADA.
APLICACAO DO DISPOSTO NA LEI DO INQUILINATO (LEI n. 8245/91).
LEGALIDADE DAS CLAUSULAS RELATIVAS AO ALUGUEL E A
EXCLUSIVIDADE DE REVENDA DE PRODUTOS RECONHECIDA. ERRO
SUBSTANCIAL INEXISTENTE. PRATICA, ADEMAIS, QUE NAO IMPLICA
EM AFRONTA AO PRINCIPIO DA LIVRE CONCORRENCIA.

Quanto as alegadas violacbes a Lei de Patentes, bem como a Lei de
Introducdo ao Cdédigo Civil, ndo é cognoscivel o recurso especial, porque
ausente o requisito do prequestionamento. Incidéncia, na espécie, do
enunciado n. 211 da Sumula desta Corte Superior.

A nulificagdo do aresto a quo, ante sua suposta falta de fundamentacéo
adequada ou da existéncia de vicio de contradicdo ndo ha de ser declarada
haja vista ter o Tribunal de origem apreciado a controvérsia observando os
lindes da quaestio de direito que lhe foi apresentada, julgando-a de maneira
completa e satisfatoria.

O posto revendedor de combustivel recorrido ndo se enquadra no conceito de
consumidor final (art. 2°, caput, do CDC), haja vista estar o contrato que
celebrou com recorrente vinculado a sua atividade lucrativa, motivo porque
inaplicavel, enfim, nas relacbes que mantém entre si, o disposto do
Cddigo de Defesa do Consumidor. A incidir, in casu, as normas da Lei do
Inquilinato, reconhecida a relacao juridica advinda de um contrato de locacdo
firmado entre Shell do Brasil e Auto Posto Kakareco V.

Uma vez transmudada, por este colendo Pretério, a qualificacdo juridica dos
fatos, o seu apreciar, sob o novo enfoque, torna-se indispensavel. Nado ha
gue se confundir a inadmissibilidade do recurso especial, para fins de
reexame de fatos e provas, 0 que vedado pela Sumula n. 7/STJ, com o seu
exame quando conclui este Superior Tribunal, que se equivocou a Corte
ordinéria na aplicacéo do direito.

O erro substancial alegado, no tocante as clausulas contratuais impugnadas
jamais existiu e, demais disso, frente ao cumprimento do pactuado durante
anos, consubstancia-se a reiteracdo dos atos de pagamento do aluguel, em
manifesta concordancia com aquelas e, ainda, com o completo
conhecimento, por parte do Auto Posto Kakareco V, de sua significancia e
das consequiéncias delas advindas.

Deve o locatario manter a destinacdo do imdével, na forma prevista
contratualmente (art. 17 da Lei n. 8245/91) e, tendo a Shell do Brasil alugado
sua propriedade com o fito especifico de que fosse utilizada para a revenda
de combustiveis e outros produtos por ela distribuidos ndo pode o locatério, a
seu bel prazer, dele se utilizar para o comércio de marcas e produtos
diversos.

Por fim, a pratica que vem sendo adotada pelas empresas distribuidoras,
revelada nestes autos vem, ao reverso do sustentado na sentenga, a
colaborar com os objetivos das politicas nacionais “para 0 aproveitamento
racional das fontes de energia”, apresentados pela Lei n. 9478/97, a medida
que protege os interesses do consumidor quanto a preco, qualidade e oferta
dos produtos (art. 1°, inc. Ill). Nao se pode negar que a chamada 'quebra de
bandeira’ confunde o consumidor final e torna mais dificil o controle da

origem dos combustiveis, favorecendo as empresas que praticam a atividade
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de distribuicéo ilegalmente.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

(REsp 475220/GO, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado
em 24/06/2003, DJ 15/09/2003, p. 414)

4. Diante do exposto, conheco parcialmente dos recursos e, nha extenséao,
dou parcial provimento apenas ao recurso interposto pela ESSO BRASILEIRA DE
PETROLEO LTDA, para reconhecer como indevida a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor e, por conseguinte, afastar a possibilidade de postergacéo, pelo autor, no
gue diz respeito ao pagamento de combustiveis. Nego provimento ao recurso de AUTO
POSTO BARBARELA LTDA.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2005/0156253-8 REsp 782.852 / SC
NUmeros Origem: 20030019529 20218907 7020021727 7020033547

PAUTA: 07/04/2011 JULGADO: 07/04/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUISFELIPE SALOMAO

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . ESSO BRASIL!EI RA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : MARCOS VINICIOS DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : AUTO POSTO BARBARELA LTDA
ADVOGADO . LUCIANO DUARTE PERES E OUTRO(S)
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte dos recursos especiais e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e Jodo Otavio de Noronha votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.
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