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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declara¢do n°
9000004-12.1999.8.26.0100/50001, da Comarca de Séo Paulo, em que é embargante M. H.
L. JUSTICA GRATUITA), sdo embargados E. M. e R. A. M..

ACORDAM, em 6% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores VITO
GUGLIELMI (Presidente) e JOSE ROBERTO FURQUIM CABELLA.

Séo Paulo, 9 de margo de 2017

FRANCISCO LOUREIRO
RELATOR

Assinatura Eletrbénica
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Embargos de Declaragao n°® 9000004-12.1999.8.26.0100/50000
Comarca: SAO PAULO

Juiz: ALICE GALHANO PEREIRA DA SILVA

Embte: MARILENE HUMBERTO LEITE

Embdo: EUNICE MATHEUS E OUTROS

VOTO N°30.658

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inexisténcia de vicios no
aresto — Carater infringente dos embargos, estranho a sua
funcdo meramente integrativa — Prequestionamento explicito —
Desnecessidade de mencdo expressa a dispositivos legais —
Embargos rejeitados.

Sao embargos de declaracao contra o V. Acordao que
julgou o recurso de apelacéo, opostos por MARILENE HUMBERTO LEITE

com o proposito de sanar vicio que aponta em suas raz0es recursais.

A recorrente alega, em sintese, que o julgado incorreu
em contradicdo com o anterior aresto anulado, ao reconhecer a decadéncia
do direito da autora a anulagdo da escritura pela qual renunciou a heranca
do pai biolégico. Afirma a embargante que o negdécio € nulo, pois sé poderia
ter renunciado a heranca caso sua condicdo de filha tivesse sido

reconhecida, 0 que nao era o caso.

Em razdo do exposto e pelo que mais argumenta em
suas razodes recursais (fls. 369/375), pede o provimento de seu recurso,

inclusive para fins de prequestionamento de dispositivos legais.
E o relatorio.
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1. Rejeito os embargos, de carater nitidamente

infringente.

Aparentemente, pretende a embargante a
desconstituicdo do ato decisério, substituindo-o por outro, mediante

reandlise de questéo ja examinada no recurso originario.

Como € elementar, ndo se admitem embargos
declaratorios com o propésito de questionar a correcao do julgado e obter,

em consequéncia, a substituicdo da decisao recorrida por outra.

Lembre-se que ndo se trata e nem se agita a questao
de erro material evidente do acérddo, ou manifesta nulidade, que

permitiriam, em casos excepcionais, a inversao do julgado.

N&o ha como utilizar os embargos de declaracdo —
recurso de integracdo — como recurso atipico de substituicdo, para
rediscutir questdes ja examinadas ou, o pior, trazer a lume questfées novas,

nao alegadas oportunamente.

2. Nao ha como reconhecer a existéncia da alegada

contradicdo no aresto.

Primeiro porque a contradicdo passivel de correcéo
por meio dos embargos de declaracado “deve ser interna, isto é, deve existir
entre elementos existentes na prépria decisdo. Nao se admitem embargos
de declaracdo quando se afirma que a decisdo contraria provas ou outros
elementos existentes nos autos, bem como quando a decisdo contraria a
jurisprudéncia existente a respeito” (MEDINA, J.M.G. Cédigo de Processo
Civil Comentado. Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p.
590).
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A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica vai no mesmo sentido, como se pode notar do excerto a seguir
transcrito: “a contradicdo que da ensejo a tais embargos é a que se verifica
entre as premissas do proprio acérddo e ndo porque o julgado encontra-se
em divergéncia com outros precedentes ou tdo-somente porque nao
acolhida a tese defendida pela parte” (REsp n° 890.620/SP, Rel. Min.

Eliana Calmon).

E, além de a suposta contradicdo ndo ser interna ao

aresto, ela inexiste.

O Acérdao embargado explicou de maneira clara e
detalhada as razfes pelas quais ndo era possivel reconhecer a invalidade
da escritura de renuncia firmada pela autora, quer por alguma das causas
de anulacao do negdcio juridico invocadas, quer por caracterizacdo de uma

das hipoteses de nulidade. Veja-se:

“Nao merece prosperar, contudo, a pretensdo da

autora ao recebimento de heranca deixada pelo falecido pai biolégico.

Afinal, a demandante lavrou em 25 de junho de 1995
escritura publica pela qual renunciou a quaisquer direitos hereditarios sobre

0 patrimonio deixado por Isidoro Matheus (fls. 149).

A alegacado da autora de que o referido instrumento é
invalido, pois obtido mediante erro/coacdo, ndo merece prosperar, € por

mais de uma razao.

Primeiro, porque nao consta da inicial pedido de
anulacdo da escritura de renuncia a heranca, tema que ndo pode ser

conhecido ex officio pelo juiz. Como é sabido, a anulabilidade do negécio
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juridico ofende interesse meramente privado, razao pela qual ndo pode ser
reconhecida incidentalmente, mas, ao contrario, exige agcdo constitutiva
(Humberto Theodoro Junior, Comentérios ao Novo Caodigo Civil, vol.
[ll, tomo |, 22. Edicéo, p. 550).

Nao posso reconhecer incidentalmente da anulacéo
do negdcio juridico de renuncia a heranca por erro, ou por dolo, ou por
coacao, uma vez que a autora ndo deduziu tal pedido na inicial. Apenas em

sede de réplica é que suscitou tal tese.

N&o fosse suficiente, ainda que o negocio padecesse
realmente de um dos vicios de consentimento alegados (erro e coacéo),
para sua anulacdo seria necessaria a existéncia de pedido expresso da
interessada, apresentado no prazo de 04 anos, contados da data da
celebracédo do ato, nos termos do art. 178, § 9°, V, b) do Cddigo Civil de

1.916, vigente a época dos fatos.

Logo, ainda que com vicio de consentimento de erro
ou dolo, 0 negdcio em questdo seria meramente anulavel, e ndo nulo de
pleno direito, porque essa era a previsdo no Caddigo Civil de 1916, e

também do atual Cédigo Civil.

O prazo para o ajuizamento da acdo anulatéria, de
natureza decadencial e ndo prescricional, era regulado pelo artigo art. 178,
8 9°, V, “b” do Codigo Civil de 1916, ou seja, era de quatro anos, com termo
inicial na data de sua celebracdo. N&o resta duavida da natureza
decadencial dos prazos quadrienais de anulacdo dos negécios juridicos no
regime do Cadigo Civil de 1.916 (REsp n° 710 810 - RS. 4a Turma do
Superior Tribunal de Justica. Rei. Min Jodo Otavio de Noronha, em
19/2/2008. DJU de 10/03/2008. pag 1; REsp n° 118 051 - SP. 3n Turma

do Superior Tribunal de Justica. Rei. Min Anténio de Padua Ribeiro,
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em 8/6/2000, DJU de 178/2000. pag. 256, entre outros).

No caso em andlise, a acdo foi ajuizada em 02 de
julho de 1999 (cf. protocolo de fls. 02), mais de quatro anos depois da
formalizacdo da renudncia, ocorrida em 23 de junho de 1995 (cf. fls. 149),
sendo que, da inicial, sequer constou pedido expresso de anulacdo do

negocio.

Diante desse quadro, impossivel, pelas duas razfes
acima postas, cogitar-se de anulacdo da renuncia da autora por vicio de

consentimento.

9. Infrutifera, também, a tese da apelante, de que o
negdcio juridico em questdo é nulo, pois violou a previsédo do art. 1.175 do
Caddigo Civil de 1.916, do seguinte teor: “é nula a doacao de todos os bens,

sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do doador”.

Basta uma simples leitura de escritura de fls. 149 para
verificar que houve mera renuncia abdicativa de direitos hereditarios pela
autora, e ndo renuncia translativa em favor dos demais herdeiros, a permitir

gue se cogite de doacéo.

A doutrina distingue a renancia abdicativa da rendncia
translativa, a primeira também chamada de propria e a segunda de
imprépria. Na licdo de Maria Berenice Dias, “a renuncia abdicativa é ndo
aceitacdo da heranca. Esta é rendncia mesmo, rendncia propria. Ja a
chamada renuncia translativa, renincia ndo €, dai, renuncia impropria. A
transferéncia do quinhdo hereditario a pessoa certa ndo é renuncia, é
cessao” (cf. Manual das Sucessoes, Ed. RT, 2008, p. 188).

No caso em tela, ndo houve rendncia translativa, que
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equivaleria a doacdo (cf. Euclides de Oliveira e Sebastido Amorim,
Inventarios e Partilhas, 232 ed., Leud, 2013, p. 64), mas sim renuncia
abdicativa, que por isso mesmo nao se submete ao disposto no art. 1.175
do CC/16.

A autora, na verdade, ndo dispds da heranca a titulo
gratuito, mas simplesmente renunciou a que o0s bens da heranca

ingressassem em seu patrimonio.

N&o fosse suficiente, ndo existe prova minima da
ocorréncia de doacgdo (rectius, rentncia) universal. Isso porque na mesma
data em que celebrou o negdcio de renuncia a heranga, recebeu um imovel

alienado por pessoa juridica controlada pelos herdeiros do indigitado pai”.

Destaco que a embargante inova suas razdes
recursais, invocando uma causa inédita de nulidade: a impossibilidade de

rendncia a heranca antes do julgamento da acao investigatoria.

Claro que o Aco6rddao ndo pode ser omisso em

relacéo a tese nova.

Ainda que assim nao fosse, é claro que os efeitos
da acédo investigatoria séo retroativos, para fins de sucesséo hereditaria, a
data do falecimento do suposto pai. Nao fosse assim, nas investigacoes

post mortem nao poderia haver peticdo de herangca como pedido sucessivo.

Disso decorre que se ja era a embargante herdeira
— embora faltasse a sentenca de reconhecimento —, poderia perfeitamente

renunciar a heranca (ou ceder os direitos hereditarios).

3. Como se V&, o aresto ndo padece de contradicao,

omissdo ou obscuridade no que diz respeito ao pleito de invalidacao da
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escritura publica firmada pela embargante, contendo rendncia a eventuais

direitos sobre os bens deixados por Isidoro Matheus.

Aparentemente, deseja a recorrente, a todo custo,
inverter o resultado do julgamento naquilo que Ihe foi desfavoravel,
olvidando-se, porém que os embargos de declaracdo ndo se destinam a

tanto.

Se discorda a embargante da conclusdao do V.

Acordéao, a questao é diversa, a ser dirimida em vias proprias.

4. Por fim, quanto ao pretendido prequestionamento
da matéria debatida, lembre-se que néo se presta o julgado a responder
verdadeiro questionario elaborado pela parte, muito menos ha necessidade
de apontar cada artigo de lei, ou precedentes dos tribunais, a respeito de

todos os aspectos e pontos abordados.

Nao se exige enumeracdo ou interpretacao
expressa de dispositivos legais, pois “ndo cabe esse recurso em matéria
civel para o Judiciario mencionar qual a lei, ou o artigo dela, ou da
Constituicdo Federal etc., que esteja a aplicar. Deixar de fazé-lo ndo é
omisséo no sentido legal: ndo existe tal pressuposto para a completude do
julgamento civel. Essa substituicAo de natureza topica é assunto para
gualquer intérprete. Para a fundamentacdo do julgado o necessario e
suficiente € que se trabalhe mentalmente com o0s conceitos vigentes
contidos no sistema juridico” (Embargos de Declaracdo no
147.433-1/4-01, Sao Paulo, 2a Camara Civil, citados nos Embargos de
Declaracdo no 199.368-1, julgado pela 1la Céamara, Relator

Desembargador Guimaraes e Souza).
Como é cedico, “para que se tenha por configurado
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0 pressuposto do prequestionamento, € bastante que o tribunal de origem
haja debatido e decidido a questédo federal controvertida, ndo se exigindo
expressa mencao ao dispositivo legal pretensamente violado no especial”
(RSTJ 157/31, 148/247, RT 659/192, entre dezenas de outras).

Diante do exposto, pelo meu voto, rejeito 0s

embargos de declaragéao.

FRANCISCO LOUREIRO
Relator
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