Apelagéo Civel n. 2013.025693-7, de Navegantes
Relator: Des. Luiz Cézar Medeiros

CIVIL A- ACAO DE DIVORCIO A- REVISAO DE PARTILHA
A- REGIME DE BENS A- ALTERAGAO A- EFEITOS EX NUNC
EM RELACAO A TERCEIROS A- EFEITOS EX TUNC EM
RELACAO AOS CONJUGES A- POSSIBILIDADE

1 Em relagdo a terceiros, no intuito de resguardar os
interesses destes, 0s efeitos da sentenca que altera o regime de
bens na constancia do casamento sédo, em regra, ex nunc (CC,
art. 1.639, §2°).

Ja em relacdo aos cbnjuges, salvo determinacdo em contrario
disposta na deciséo judicial autorizativa da alteracdo, os efeitos
em regra sdo ex tunc.

2. A justificativa do pedido de alteracdo de regime de bens,
que repousa no argumento de que houve equivoco no cartério de
registro civil, pois a intencdo dos nubentes desde o inicio era o
regime para o qual pretendem ver alterado A- comunh&o
universal de bens A- é indicativo seguro de que a pretensdo da
modificacao fosse operada com efeitos ex tunc.

PROCESSUAL CIVIL A- SIMULACAO A- INOVACAO
RECURSAL A- NAO CONHECIMENTO

Salvo as matérias de ordem publica e aquelas ndo propostas
por motivo de forca maior, € defeso no segundo grau a
apreciacdo de questdes ndo suscitadas ou debatidas no primeiro
grau, por constituirem inovacéao recursal (CPC, arts. 515 e 517).

RECURSO ADESIVO A- REQUISITOS A- CONHECIMENTO
A— PARTILHA A- COMUNHAO UNIVERSAL A- ALIMENTOS
A— MAJORACAO

1 Na diccéao do texto legal, o exame do recurso adesivo fica
condicionado ao juizo de admissibilidade do recurso principal.
Contudo, isto ndo impede que a insurgéncia adesiva verse sobre
tema distinto daquele impugnado no recurso principal, desde que
guarde pertinéncia com algum ou alguns dos capitulos da
sentenca.

2 E devida a partilha do bem adquirido exclusivamente pelo
marido, mesmo que na vigéncia da separacdo de bens, ou
anteriormente ao casamento, porquanto ao mudar para o regime
de comunhao universal, ressalvadas as excec¢odes legais, todos 0s
bens se comunicam.

3 A auséncia de prova da modificacao da situacdo econémica
do alimentante e das necessidades do alimentando inviabilizam o
atendimento de pedido de majoracdo da pensao alimenticia.



Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
2013.025693-7, da Comarca de Navegantes (12 Vara Civel), em que é
apelante/recorrido adesivo L. R. C. G. e apelada/recorrente adesivo E. A. M.:

A Quinta Céamara de Direito Civil decidiu, por votacdo unanime,
conhecer parcialmente da apelacdo e negar-lhe provimento; e conhecer do recurso
adesivo e dar-lhe parcial provimento. Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, realizado no dia 7 de marco de 2016, os
Excelentissimos Senhores Desembargador Luiz Cézar Medeiros, Desembargador
Henry Petry Junior e Desembargador Jairo Fernandes Goncalves.

Florianopolis, 8 de marco de 2016.

Luiz Cézar Medeiros
PRESIDENTE E RELATOR
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RELATORIO

L.R.C.G. ajuizou acdo de separacdo litigiosa c/c alimentos,
posteriormente convertida em acdo de divorcio litigioso n. 135.10.004484-4 (fls.
257-274), em face de E. A. M. C. G., aduzindo, em suma, que contraiu napcias com a
requerida em 11.9.2001, inicialmente no regime da separagdo de bens, convertido,
posteriormente (2004), para o da comunh&o universal de bens. Desta unido nasceu
um filho (G. M. C. G.) em 11.2.2005 e o casal adquiriu 50% de um imével (fl. 24).

Requereu a dissolucéo da sociedade conjugal, com a devida partilha dos
bens do casal e a definicdo da guarda da crianga em seu favor, bem como a fixacao
dos alimentos.

Como resposta a inicial, o Magistrado a quo considerou a acdo n.
135.10.004539-5 (demanda de separacdo movida pela requerida, que foi extinta e
teve 0s autos anexados a estes) juntamente com o petitorio de fls. 101-104.

A audiéncia conciliatoria restou inexitosa (fl. 70).

Foi realizado o estudo social (fls. 106-116) e a instrucao processual, com
oitiva de testemunhas e juntada de documentos

Apés, foram apresentadas a alegacfes derradeiras pela parte autora
(fls. 235-238).

Apoés regular tramitacdo do feito, a Magistrada julgou parcialmente
procedentes os pedidos deduzidos na inicial, consignando no decisum:

"Nos autos n° 135.10.004484-4: JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os

pedidos deduzidos por L. R. C. G. em face de E. A. M. C. G. e, consequentemente:
a) decreto o divorcio de L. R. C. G. e E. A. M. C. G., extinguindo a sociedade
conjugal mantida entre ambos; b) a requerida tornara a usar o nome de solteira, qual
seja, E. A. M; c) a guarda do menor G. M. C. G. permanecera com a genitora; d)
confirmo o valor da pensao alimenticia devida pelo requerente ao filho no importe
correspondente a 50% do salario minimo, a ser pago até o dia 10 de cada més,
mediante depdsito na conta bancaria da requerida, ja noticiada nos autos; e)
mantenho as visitas do pai ao filho em finais de semana alternados, das 19 horas de
sexta-feira as 18 horas do domingo, e todas as quartas-feiras, das 18 horas as 20
horas. Relativamente aos feriados, 0 menor permanecera na companhia dos
homenageados de tais datas (dia dos pais, dia das mées). Nas festividades de final
de ano serdo alternadas e, o periodo de férias escolares sera rateado entre os pais.
Nada impede que, havendo consenso, as partes realizem acordo formal de outro
perfil de visitacdo, tal qual o realizado a fl.106. f) afasto a pretensdo de alimentos
requerida pelo requerente em face da requerida; g) quanto a partilha: 1. afasto da
divisdo o imoével situado em Londrina/PR, descrito a fl. 27 dos autos n°
135.10.004539-5 ("data n° 18, da quadra n° 53, com area de 300m?, situado no
Jardim Bandeirantes, na cidade de Londrina/PR, contendo um residéncia de tijolos,
uma dependéncia de alvenaria e um abrigo em alvenaria, com usufruto em favor de
L. P. C. G."); 2. relativamente aos animais, mantenho o céo rottweiler com o autor e a
cadela yorkshire com a requerida. E quanto aos filhotes, consoante ja especificado
no corpo da sentencga, caberd a cada um dos litigantes o montante havido com a
venda dos remanescentes, qual seja, a quantia de R$ 575,00 para cada um; 3.
tocante aos demais bens, quais sejam, o imovel de Navegantes (descrito a fl.31-32),

as duas motocicletas (descritas as fls. 151-154 e 28-29 dos autos n°
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135.10.004539-5 - Honda/CBX 250 Twister, ano/modelo 2008, cor preta, placa
MEB7964, registrada em nome da requerida e 1/Jialing Traxx JH250E5 - Importada,
ano/modelo 2008/2009, cor preta, placa MGT3073, registrada em nome do
requerente) e os bens maveis que guarnecem a residéncia do casal, especificados
no rol de fl.30 dos autos n° 135.10.004539-5, deverdo ser rateados igualitariamente
entre os litigantes. Nao havendo acordo entre as partes, em fase de liquidacdo de
sentenga, 0s bens deverdo ser avaliados e extraido o percentual devido a cada
litigante. Uma vez liquidados os valores, facultada a compra da meacao faltante por
ambas as partes, hipétese em que se indenizara o outro pela quantia apurada.
Assinalo, para esse direito, o prazo de 30 dias do transito em julgado da liquidagéo.
N&o havendo interesse na aquisi¢cdo da cota restante por nenhum dos envolvidos, 0s
bens serdo alienados, repartindo-se entre ambos suas respectivas cotas. Referida
alienacdo podera ser gerenciada por quaisquer das partes, pelo preco da avaliagéo,
no prazo de 60 dias (contados do término do periodo de 30 dias anteriormente
assinalado) ou, no insucesso da tentativa extrajudicial, por meio judicial, com a
nomeacao de leiloeiro. Até que se resolva a questao da divisdo, autorizo permaneca
a autora na residéncia que hoje se encontra e, em contrapartida, que o requerido
igualmente permaneca percebendo os valores dos alugueres dos imoéveis edificados
no patriménio comum do casal. h) considerando que ambas as partes sao vencidas e
vencedoras, deverdo suportar, reciproca e proporcionalmente, as despesas, por
aplicacdo da regra insculpida no artigo 21 do Cddigo de Processo Civil. Assim,
arcardo, cada uma das partes, com 50% das custas. Quanto aos honorarios devidos
pela ré ao defensor do autor e deste a defensora da requerida, assim os fixo no
montante de R$1.500,00 para cada um, dado o trabalho desempenhado, os atos
solenes que compareceram e a complexidade da causa. Ressalto que a exigibilidade
da cobranca resta suspensa, vez que ambos os litigantes gozam do beneficio da
justica gratuita. 3.2. Nos autos da cautelar n° 135.10.009662-3: JULGO
PROCEDENTES os pedidos deduzidos por L. R. C. G. em face de E. A. M. C. G. ¢,
confirmo a decisdo que determinou a devolucao das ferramentas ao autor e, quanto
aos animais, reporto-me ao decidido no item n.2 acima. Cabe a acionada arcar com
0 pagamentos das custas e honorarios advocaticios devidos ao causidico, no
montante de R$1.000,00. A exigibilidade da cobranca resta suspensa, vez que
ambos os litigantes gozam do beneficio da justi¢a gratuita. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se." (fls. 257-274)

Irresignado, L.R.C.G. apelou, sustentando, em sintese, que o imével em

guestao foi adquirido apenas pelo apelante e sua mae quando da vigéncia do regime
da separacdo de bens e que a sentenca proferida na acéo de alteracdo de regime de
bens n. 135.04.001014-0 deve ter efeitos ex nunc, apenas. Afirma que o negdcio
envolvendo esse imdvel (compra e venda da parte que pertencia a mae do apelante,
fls. 25-26 dos autos n. 135.10.004539-5) foi simulado, ndo houve sequer pagamento,
nao respeitou as formalidades legais e realizado apenas para satisfazer a vontade da
apelada. Requer, assim, a exclusdo da partilha do imoével de matricula n. 215 no Livro
n. 2 do Cartério de Registros de Iméveis Mafra, na comarca de Navegantes, ou,
sucessivamente, que a divisdo ocorra sobre apenas 50% dessa propriedade e néo
sobre sua totalidade (fls. 277-288).

O recurso foi recebido em seu duplo efeito (fl. 285).
A apelada E. A. M. C. G. apresentou contrarrazdes, pugnando pelo néao
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provimento do apelo (fls. 296-298). Na mesma oportunidade interpds recurso adesivo
e alegou, em suma, que a alteracdo do regime tem efeitos ex tunc e, por isso, 0
imoével situado em Londrina deve ser partilhado; que a verba alimentar fixada ndo é
suficiente para prover o sustento do filho do casal e que o gasto com a criagdo dos
animais supera o lucro com as vendas. Pleiteia a partilha do referido imével, a
majoracdo da pensao alimenticia e a exclusédo, da divisdo, do valor da venda dos
filhotes (fls. 290-293).

Recebida a resposta e o recurso adesivo (fl. 300) o autor foi intimado,
mas nao ofereceu contrarrazoes.

A Procuradoria-Geral de Justica, em parecer exarado pelo Doutor
Doutor Vanio Martins de Faria, deixou de se manifestar sobre o recurso do autor e
opinou pelo ndo conhecimento do recurso adesivo por auséncia de pertinéncia
temética com o recurso principal (fls. 303-311).

Os autos ascenderam a esta Corte para julgamento.

VOTO

1 Trata-se de apelacdo e recurso adesivo por intermédio dos quais se
discute o acerto da decisdo a quo que julgou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na inicial, decretou o divorcio das partes, determinou a partilha de bens, a
guarda do filho do casal e a verba alimentar.

2 O casal contraiu nupcias em 11.9.2011 sob o regime da separagdo
total de bens. Modificou o regime, no ano de 2004, para o de comunhao universal de
bens, por meio da sentenca exarada no processo n. 135.04.001014-4 (fls. 14-17).

No ano de 2010 houve protocolo de duas acdes de separagao, a
presente e a de n. 135.10.004539-5 proposta pela apelada (autos em apenso).

Ocorreu, também, o ajuizamento pelo autor da cautelar de sequestro n.
135.10.009662-3 (autos em apenso), que visava a restituicdo de seus objetos de labor
e de valores referentes a venda de filhotes de um c&o do casal, e de uma medida
protetiva n. 135.10005286, aforada pela apelada.

A segunda acao de separacao foi julgada extinta pela litispendéncia (fls.
87-88, daqueles autos) e a medida cautelar proposta pelo apelante foi sentenciada
em conjunto com a presente actio (fls. 88-105).

3 O autor, nas razdes de sua insurgéncia, sustenta que o imével situado
na cidade de Navegantes ndo deve ser partilhado, conforme o determinado no
decisum, em metades iguais.

Assevera que adquiriu 0 bem em 31.8.2004, quando casado pelo regime
de separacdo de bens, em conjunto com sua mae, e ficaram, cada um, com a
respectiva metade ideal (certidao de fls. 31-33).

Posteriormente, em 16.2.2009, a metade pertencente a genitora do
apelante foi comprada pelo casal, conforme contrato de fls. 25-26 dos autos n.
135.10.004539-5, na constancia do regime de comunhao universal.

O apelante sustenta que este contrato foi simulado com o intuito de

satisfazer os desejos da recorrida, que ameacgou tirar o fiLho de seu convivig.. O
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contrato ndo foi realizado por instrumento publico e ndo teve a anuéncia dos demais
filhos (irméos do recorrente), além de ndao haver pagamento do acordado.

Por estas razdes, entende que a Magistrada a quo deveria ter
determinado a nulidade ou anulagdo do contrato e, em razdo da alteracdo de regime
de bens do casamento ter efeitos ex nunc, a partilha dos bens néo atingiria o imovel
em questao.

Em termos finais, defende que, ainda que fosse reconhecida a validade
da compra e venda, a apelada somente teria direito a metade da cota referente ao
adquirido pelo casal (25% do total do bem), pois a metade comprada anteriormente
seria exclusivamente do apelante, haja vista que este negocio foi realizado durante a
vigéncia do regime de separacao de bens.

3.1 Acerca da validade do contrato de fls. 25-26 dos autos n.
135.10.004539-5, ndo ha o que ser discutido.

O apelante ndo trouxe qualquer prova da suposta simulacdo. Além do
mais, esta alegacao é inovadora. Em momento algum do tramite processual no Juizo
a quo o recorrente levantou a tese de simulacdo ou de qualquer outro vicio inerente
ao contrato. Destaca-se que na propria sentenca ha trecho que assim define:

"N&o contestada a veracidade formal e material do mencionado contrato pelo
requerente, ressoa a inquestionavel conclusao de que tal instrumento faz lei entre os
envolvidos, de modo que se pode concluir pertencer o imével integralmente ao autor
e a requerida, na propor¢cdo de 50% para cada um, devendo ser, nesses moldes,
partilhado." (fl. 268).

Assim, denota-se que neste ponto o insurgente incorreu em inovacgao
recursal (CPC, arts. 515 517), o que importa o ndo conhecimento parcial do apelo.

E nesse sentido que tem se posicionado esta Corte de Justica:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. BEM MOVEL.
PROCEDENCIA NA ORIGEM. IRRESIGNACAO DA PARTE REQUERIDA.
ALEGADO VICIO DE CONSENTIMENTO QUE ENSEJARIA A NULIDADE DO
CONTRATO. MATERIA QUE NECESSITA DE PLEITO RECONVENCIONAL OU
DEMANDA PROPRIA PARA SER RECONHECIDA. 'A mera alegacéo de vicio na
contratagdo ndo exonera a parte da obrigacdo a que se encontra vinculada, sendo
guando restar evidenciado, de forma clara e irretorquivel, em acao propria, vicio de
consentimento resultante de erro, dolo, coacgéo, simulacdo ou fraude.' (TIJSP, Des.
Renato  Sartorelli). [...] INOVACAO RECURSAL  CARACTERIZADA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DA IRRESIGNACAO SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 'A matéria ndo aventada em primeiro grau ndo pode
ser apreciada pelo juizo ad quem, sob pena de supressao de instancia, de acordo
com os artigos 515 e 517 do Cddigo de Processo Civil." (Apelagdo Civel n.
2010.004804-9, de Joinville, rel. Des. Luiz Carlos Freyesleben, dje. em 30.11.2010).
[...] RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO."
(AC n. 2013.006093-4, Des. Eduardo Mattos Gallo Janior).

Outrossim, ainda que se pudesse conhecer dessa parte do recurso, 0
apelante carece de legitimidade para pleitear a declaracdo de simulagdo, pois teria
sido ele quem celebrou o suposto contrato simulado. Os terceiros lesados (in casu,
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seus irmaos) seriam, em tese, quem poderiam demandar a declaragcédo de nulidade ou
anulacao da transacéao.

Do mesmo modo, ao requerer a referida declaracéo, busca se beneficiar
da prépria torpeza, pois ndo sO a recorrida acresceu bens com o ajuste, como ele
proprio também auferiu vantagem patrimonial.

Em circunstancia semelhante esta Corte de Justica se manifestou:

"APELACAO CIVEL. [...] APELADA QUE PESSOALMENTE FAZ PARTE DE

NEGOCIOS JURIDICOS. SIMULACAO NAO COMPROVADA. PROIBICAO DE SE
BENEFICIAR DA PROPRIA TORPEZA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
[...] Nos moldes do art. 167 do Cddigo Civil, aquele que entabula negdcio juridico
com fins diversos dos pretendidos ndo pode alegar simulacéo, tendo em vista que a
ninguém é dado beneficiar-se de sua propria torpeza." (AC n. 2009.012197-8, Des.
Victor Ferreira).

3.2 A argumentacdo acerca da ndo afetacdo do bem por ter sido
adquirido no regime de separacao total de bens, do mesmo modo, carece de respaldo
juridico.

E cedico que os efeitos da sentenca de alteracdo de regime de bens na
constancia da relacdo conjugal, em relacdo a terceiros, sdo, em regra, ex nunc,
conforme a exegese do disposno no §82° do art. 1.639 do Cadigo Civil.

Esta regra geral, como dito, tem o intuito de resguardar direitos de
terceiros, que podem ver suas garantias prejudicadas por uma mudanca de regime
gue retroaja a celebracédo do casamento.

Entre o casal, no entanto, salvo disposigcdo em contrario na sentenca
gue autorizou a alteragcado do regime de bens, os efeitos s&o, em regra, ex tunc,
conforme dispde a melhor doutrina:

"Nas relacdes entre codnjuges, a sentenca homologatéria da alteracdo do
regime terd, apdés o transito em julgado, para alguns autores, efeito ex tunc,
consequentemente 0 novo regime retroagira a data das ndpcias, a ndo ser que haja
disposicdo em contrério dos consortes, mas seu efeito em relacdo a terceiros é ex
nunc, visto que podera prejudicar credores, que, entdo, arguirdo fraude na
execucgdo." (DINIZ, Maria Helena. Curso _de Direito Civil Brasileiro: 5. Direito de
Familia. 29. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2014. p. 185).

E de ser ressaltado, ainda, que o procedimento de alteracéo de regime
deve ser motivado:

"Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular,
guanto aos seus bens, o que lhes aprouver.

§ 1° O regime de bens entre os cénjuges comecga a vigorar desde a data do
casamento.

§ 2° E admissivel alteracdo do regime de bens, mediante autorizagéo
judicial em pedido motivado de ambos os cdnjuges, apurada a procedéncia das
razdes invocadas e ressalvados os direitos de terceiros."

No presente caso, 0s cOnjuges sustentaram seu pedido na alegacao de
que houve um equivoco no cartdrio de registro civil, pois queriam, desde o inicio,

estar casados pelo regime da comunh&o universal (sentenca de fls. 14-17). _
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Dessa alegacdo é possivel perceber que o casal pretendeu o efeito ex

tunc para a decisao autorizativa da modificagéao.

Neste norte, cabe ainda destacar que a mudanca para o regime da

comunhdo universal resulta na comunicagéo de todos os bens, salvos aqueles que a
lei resguarda, o que néo € o caso do bem em disputa.

Sobre o tema, ensina a doutrina:

"[...] caso haja opcdo por qualquer dos regimes que o codigo regula, a
retroatividade é decorréncia l6gica, pois, por exemplo, se 0 novo regime for o
da comunhdo universal, ela s6 sera universal se implicar comunicacédo de
todos os bens, posteriores e anteriores a alteragdo. Impossivel seria pensar em
comunhdo universal que acarretasse comunicacdo apenas dos bens
adquiridos a partir da modificacdo. Outro, por certo, seria 0 regime em vigor
dai em diante, porém n&o o da comunhdo universal. Do mesmo modo se a op¢ao
for pela separacdo absoluta, necessariamente serd retroativa a mudanca, ou
absoluta ndo sera a separagdo! E mais: se o escolhido agora for o da separacao total
de bens, imperiosa serd a partilha daqueles até entdo adquiridos a ser realizada
concomitantemente a mudanca de regime." (WELTER, Belmiro Pedro e MADALENO,
Rolf Hasnssen. Direitos fundamentais do direito de familia. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004. p. 218). [arifou-se]

Assim, entende-se que no presente caso deve vigorar o efeito ex tunc
para a alteracdo do regime e, por esta razdo, ndo se sustentam os pedidos de
alteracéo da partilha formulados pelo apelante.

4 No recurso adesivo interposto, a recorrente/apelada insurge-se contra
o ndo deferimento da partilha do imével de Londrina, que esta registrado no nome do
apelante; a necessidade de majoracdo dos alimentos fixados ao filho do casal; e a
exclusao da partilha do valor por ela auferido com a venda dos filhotes dos caes que
pertenciam ao casal.

4.1 Primeiramente, ha que se apontar a viabilidade do presente recurso
adesivo, em entedimento diverso daquele trazido pelo Parquet.

Para que este tipo de reclamo seja conhecido deve ser admitido o
recurso principal, ndo existe ressalva legal quanto a pertinéncia tematica do adesivo
com o principal:

Art. 500. Cada parte interpora o0 recurso, independentemente, no prazo e
observadas as exigéncias legais. Sendo, porém, vencidos autor e réu, ao recurso
interposto por qualquer deles poderd aderir a outra parte. O recurso adesivo fica
subordinado ao recurso principal e se rege pelas disposi¢cfes seguintes

| - sera interposto perante a autoridade competente para admitir o recurso
principal, no prazo de que a parte dispde para responder;

Il - sera admissivel na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso
extraordinario e no recurso especial;

lll - ndo sera conhecido, se houver desisténcia do recurso principal, ou se for
ele declarado inadmissivel ou deserto.

Paragrafo Unico. Ao recurso adesivo se aplicam as mesmas regras do recurso
independente, quanto as condi¢cdes de admissibilidade, preparo e julgamento no
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Retira-se do texto legal que o exame do recurso adesivo fica
condicionado ao juizo de admissibilidade do recurso principal; contudo, isto n&o
impede que a insurgéncia adesiva verse sobre tema distinto daquele impugnado no
recurso principal.

Nesse sentido ensina a doutrina:

"O exame do recurso adesivo fica condicionado ao juizo de admissibilidade
positivo do recurso principal (art. 500, Ill, CPC). O mérito do recurso adesivo
somente pode ser analisado se o recurso principal for conhecido. Isso porque quem
se valeu do recurso adesivo inicialmente havia aceitado a decisdo, que lhe satisfazia,
e somente foi recorrida porque a outra parte recorreu [...]. Se 0 recurso dessa outra
parte ndo for conhecido, ndo haveria interesse recursal do aderente que justificasse
0 exame do seu recurso. E por isso que alguns autores preferem denominar o
recurso adesivo de recurso subordinado, tendo em vista que o seu conhecimento fica
subordinado ao conhecimento do recurso principal (independente). Essa
circunstancia ndo impede que o recurso adesivo tenha por objeto outro
capitulo distinto daquele impugnado pelo recurso principal. Alias, € comum
que o recurso independente e o recurso adesivo, porque interpostos por partes
distintas, tenham por objeto capitulos distintos da decisdo." (DIDIER JR.,
Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3. 112 ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2010, p. 92-93). [n&o grifado no original]

Nesse mesmo norte é a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. ARTIGO 535, Il, CPC. ALEGADA VIOLA(;AO. NAO
OCORRENCIA.

INDENIZABILIDADE DE AREA REMANESCENTE. MATA CILIAR. 100M.
SUPOSTA POSSIBILIDADE DE REDUCAO. PROVA. AUSENCIA. ONUS DO
AUTOR. RECURSO ADESIVO. CABIMENTO.

[...]

4. Por fim, quanto a violagdo do disposto no artigo 500 do CPC, entendo
assistir razdo ao recorrente, porquanto, ao meu sentir, a lei ndo exige que a
matéria veiculada no recurso adesivo esteja relacionada com a do recurso
principal. O art. 500 do CPC permitiu ao interessado, que ndo tenha recorrido
imediatamente, que o fagca de forma adesiva, sem que isso venha a |lhe causar
gualquer prejuizo.

Note que a intencdo do legislador n&o foi a de privilegiar uma ou outra
parte, mas sim, equipara-las, dando-lhes um tratamento igualitario,
conferindo-lhes o mesmo direito.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, parcialmente
provido. (REsp 858.666/SC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES).
[grifou-se]

Assim, o presente recurso adesivo deve ser conhecido.

4.2 Sobre a partilha do bem situado em Londrina (fl. 27 dos autos n.
135.10.004539-5), ao contrario do disposto na sentenca, razao assiste a recorrente
adesiva.

Gabinete Des. Luiz Cézar Medeiros



Conforme tratado anteriormente, in casu, operaram-se o0s efeitos ex tunc
na alteracdo de regime de bens. Assim, todos os bens do casal se comunicam e
devem ser partilhados, mesmo aqueles adquiridos antes da unido, ou na constancia
do regime anterior.

Cabe a requerida receber 50% (cinquenta por cento) da propriedade do
imovel registrado no 1° Oficio do Registro de Imoveis de Londrina/PR.

4.3 Acerca do pedido de majoragdo da verba alimentar, ndo ha
elementos suficientes que indiguem a modificagdo da capacidade economica do pai
da crianca, bem assim de outra situacdo fatica que enseje a alteracdo das
necessidades do alimentante.

A mera alegacdo de que o ex-marido agora esta empregado nado
prospera sem a devida prova, que em sede recursal, sequer pode ser juntada aos
autos.

Sobre a questao, ja se pronunciou esta Corte de Justica:

"ALIMENTOS. EXONERACAO, DIMINUICAO OU MAJORACAO DO

ENCARGO. ONUS DA PROVA. MATERIA QUE, EM VIRTUDE DA BUSCA PELO
EQUILIBRIO ENTRE A NECESSIDADE E A POSSIBILIDADE, DE ACORDO COM A
CONVENIENCIA, EXIGE PROVA SIMULTANEA DAS CONDICOES DO CREDOR E
DO DEVEDOR. Vige em nosso ordenamento juridico, desde o Cédigo velho (art. 401
do CC/1916 ou art. 1.699 do CC/2002), um principio que estabelece que a
exoneragdo, a diminuicdo ou a majoracdo do encargo alimentar exige a
demonstracao robusta da alteracdo da possibilidade econémica do alimentante e da
necessidade do alimentando. Logo, tratando-se de pretensdo de exoneragéao,
majoracdo ou diminuicdo do encargo alimentar, tanto quanto se exige a prova da
impossibilidade que o alimentante tem de continuar a prestar os alimentos, cabe
aguele que pede, ou que defende a manutencdo do encargo, demonstrar a
incapacidade de prover a sua prépria subsisténcia. Por isto, o 6nus da prova sempre
recai sobre os ombros de ambos os litigantes, cada qual dentro da sua 6rbita de
interesse, visto que, em casos tais, sempre se pretende materializar concepcdes de
realidade diametralmente opostas: na Gtica do devedor, que o credor tem condi¢cfes
de prover o proprio sustento e que ndo pode mais arcar com a obrigacdo alimentar
(ou com o acréscimo), e, na 6ética do devedor, que o outro tem condi¢cbes de adimplir
o0 encargo fixado (ou a majoracdo) e que nao pode se manter financeiramente
sozinho (ou que o encargo é insuficiente). [...]" (AC n. 2012.087693-2, Des. Gilberto
Gomes de Oliveira).

Cabe a requerida, no primeiro grau de jurisdicdo, em procedimento
préprio, demonstrar o aumento do poder aquisitivo do autor, ensejando, desta forma,
a majoracao da prestacao alimentar.

4.4 A decisao sobre a partilha dos valores obtidos com a venda dos 4
(quatro) filhotes do cao da raca Yorkshire de propriedade do casal ndo merece ser
revista.

Ademais, tratando-se de comunhao universal, os filhotes pertenciam
igualmente aos conjuges, razdo pela qual os valores recebidos com a venda destes,
deve ser dividido igualitariamente.

Gabinete Des. Luiz Cézar Medeiros



5 Ante o0 exposto, conheco parcialmente da apelacdo e nego-lhe
provimento; conheco do recurso adesivo da ré e dou-lhe parcial provimento,
tdo-somente para determinar a partilha do bem imovel registrado no 1° Oficio do
Registro de Iméveis de Londrina/PR (Autos n.135.10.004539-5, fl. 27).

Gabinete Des. Luiz Cézar Medeiros



