RECURSO ESPECIAL N°1.176.320 - RS (2010/0008120-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: OCTAVIO MONACO

: JOSE DILSON FERNANDES

: GOLDEN CROSS ASSITENCIA INTERNACIONAL DE

SAUDE LTDA
: CAIO MUCIO TORINO E OUTRO(S)
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
RESSARCIMENTO. CIRURGIA CARDIACA.

DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.

1.- Em se tratando de acdo objetivando o ressarcimento de
despesas realizadas com cirurgia cardiaca para a implantacéo de
"stent", em razéo da negativa do plano de salide em autorizar 0
procedimento, arelacéo controvertida € de natureza contratual .

2.- Ndo havendo previsdo especifica quanto ao prazo
prescricional, incide o prazo geral de 10 (dez) anos, previsto no
art. 205 do Cddigo Civil, o qual comeca a fluir a partir da data

de sua vigéncia (11.1.2003), respeitada a regra de transicéo
previstano art. 2.028.

3.- Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a)
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas

Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra.

MinistraNancy Andrighi.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro SIDNEI BENETI
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.320 - RS (2010/0008120-3)

RELATOR - MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : OCTAVIO MONACO
ADVOGADO . JOSE DILSON FERNANDES
RECORRIDO : GOLDEN CROSS ASSITENCIA INTERNACIONAL DE
SAUDE LTDA
ADVOGADO : CAIO MUCIO TORINO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Relator):
1.- OCTAVIO MONACO interpde Recurso Especia, com

fundamento nas aineas "a"
unanime do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (Rel. Des. LUIS

AUGUSTO COELHO BRAGA), assim ementado (e-STJfl. 129):

e "c" do permissivo congtitucional, contra Acordéo

APELACAO = CIVEL. SEGURO-SAUDE. NEGATIVA DE
PAGAMENTO DE STENT. SEGURADO QUE PAGA POR
CONTA PROPRIA. PRESCRICAO. ART. 206, § 3°, V, DO CCB.
NEGARAM PROVIMENTO AQO APELO. UNANIME.

2.- No caso em exame, O autor, ora recorrente, propds acéo
objetivando o ressarcimento das despesas que realizou com cirurgia cardiaca para a
implantacdo de "stent”, em raz&o da negativa do plano de salde em autorizar o

procedimento.

3.- Alega o recorrente violacdo dos arts. 205 e 206, 8 3°, V, do Cadigo
Civil, sustentando, em sintese, que 0 prazo prescricional para a agdo que visa ao

reembol so de despesas efetuadas com tratamento de salide é de dez anos.

4.- Contra-arrazoado (e-STJ fls. 152/157), o recurso foi admitido
(e-STJfls. 159/161), vindo os autos a este Tribunal.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.176.320 - RS (2010/0008120-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):
5.- Cinge-se a controvérsia em definir qual € o prazo prescricional

aplicavel no caso de acdo objetivando o ressarcimento de despesas, no valor de R$
6.365,66 (seis mil, trezentos e sessenta e Cinco reais e sessenta e seis centavos),
realizadas com cirurgia cardiaca para a implantacéo de "stent”, em razéo da negativa

do plano de sallde em autorizar 0 procedimento.

6.- De inicio, cumpre salientar que a hipétese ndo se subsume a regra
da prescricéo anua prevista no art. 206, 8 1°, |1, do Codigo Civil, uma vez que a causa
de pedir da pretensdo ndo decorre de contrato de seguro, mas da prestacéo de servico

de salide, que deve receber tratamento proprio.

7.- Veificase, assim, que a relagdo controvertida € de natureza
contratual, uma vez que, consoante alegou a propria ré, ora recorrida, em sua
Contestacao, a recusa do plano de salde em autorizar a cobertura deveu-se ao fato de

que "implantes estdo excluidos de cobertura contratua". (e-STJfls. 26)

8.- Conforme salienta CARLOS ROBERTO GONCALVES, o
Cadigo Civil diferencia a responsabilidade civil contratual e a extracontratual,

observando quanto ao seu disciplinamento, o que se segue:

O Codigo Civil distinguiu as duas espécies de responsabilidade,
disciplinando genericamente a responsabilidade extracontratual
nos arts. 186 a 188 e 927 e s.; e a contratual, nos arts. 395 es. e
389 e s, omitindo qualquer referéncia diferenciadora. E certo,
porém, que nos dispositivos em que trata genericamente dos
atos ilicitos, da obrigacdo de indenizar e da indenizagdo (arts.
186 a 188, 927 e s. e 944 e s), o Codigo ndo regulou a
responsabilidade proveniente do inadimplemento da obrigacéo,
da prestacdo com defeito ou da mora no cumprimento das
obrigacbes provenientes dos contratos (que se encontra no
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capitulo referente aos efeitos da obrigagdes). Além dessas
hipGteses, a responsabilidade contratual abrange também o
inadimplemento ou mora relativos a qualquer obrigacéo, ainda
que proveniente de um negoécio unilateral (como o testamento, a
procuracdo ou a promessa de recompensa) ou da lei (como a
obrigacdo de alimentos).

E a responsabilidade extracontratual compreende, por seu
turno, a violacdo dos deveres gerais de abstencdo ou omissdo,
como 0s que correspondem aos direitos reais, aos direitos de
personalidade ou aos direitos de autor (a chamada propriedade
literaria, cientifica ou artistica, aos direitos de patente ou de
invengdes e as marcas). (...).

Velamos,-assim, quais as diferenciagdes geralmente apontadas
entre as duas espécies de responsabilidade.

A primeira, e talvez mais significativa, diz respeito ao 6nus da
prova. Se a responsabilidade é contratual, o credor sO esta
obrigado a demonstrar que a prestacdo foi descumprida. O
devedor sO néo serd condenado a reparar 0 dano se provar a
ocorréncia de alguma das excludentes admitidas na lei: culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior. Incumbe-lhe,
pois, 0 onus probandi.

No entanto se a responsabilidade for extracontratual, a do art.
186 (um atropelamento, por exemplo), o autor da acdo € que
fica com 0 6nus de provar que o fato se deu por culpa do agente
(motorista). A vitima tem maiores probabilidades de obter a
condenacdo do agente ao pagamento da indenizacdo quando a
sua responsabilidade deriva do descumprimento do contrato, ou
sga, quando a responsabilidade € contratual, porque néo
precisa provar a culpa. Basta provar que o contrato nao foi
cumprido e, em conseqliéncia, houve o dano.

Outra diferenciacéo que se estabelece entre a responsabilidade
contratual e extracontratual diz respeito as fontes de que
promanam. Enquanto a contratual tem a sua origem na
convencao, a extracontratual a tem na inobservancia do dever
genérico de ndo lesar, de ndo causar dano a ninguém (neminem
laedere), estatuido no art. 186 do Codigo Civil.

Outro elemento de diferenciacdo entre as duas espécies de
responsabilidade civil refereese a capacidade do agente
causador do dano. Josserand entende que a capacidade sofre
limtagbes no terreno da responsabilidade simplesmente
contratual, sendo mais ampla no campo da responsabilidade
extracontratual. (...).
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Outro elemento de diferenciagdo poderia ser apontado no
tocante a gradacdo da culpa. Emregra, a responsabilidade, segja
extracontratual (art. 186), sga contratual (arts. 389 e 392),
funda-se na culpa. A obrigacéo de indenizar, em se tratando de
delito, deflui da lei, que vale erga omnes.

Conseguéncia disso seria que, na responsabilidade delitual, a
falta se apuraria de maneira mais rigorosa, enquanto na
responsabilidade contratual ela variaria de intensidade de
conformidade com os diferentes casos, sem contudo alcancar
agqueles extremos a que se pudesse chegar na hipétese da culpa
aquiliana, em que vige o principio do in lege Aquilia et
levissima culpa venit. No setor da responsabilidade contratual,
a culpa obedece a um certo escalonamento, de conformidade
com.os diferentes casos em que ela se configure, ao passo que,
na delitual, ela iria mais longe, alcancando a falta ligeirissma.

(Responsabilidade Civil, Sdo Paulo, 2011, Saraiva, 132 ed., ps.
59/62).

9.- Por sua vez, adentrando ao exame da pretenséo de reparacéo civil
sob o enfoque do prazo prescricional, CARLOS ALBERTO DABUS MALUF,
reportando-se & doutrina de HUMBERTO THEODORO JUNIOR, observa que o art.
206, 8 3°, V, do Cddigo Civil cuida do prazo prescriciona relativo a indenizagéo por
responsabilidade civil aquiliana, disciplinada pelos arts. 186 e 187 do mencionado
diplomalegal:

A Le civil anterior ndo previa prazo especifico para
hipotese, sujeitando-se ela ao prazo geral. (...).

A reparacdo civil decorrente de ato ilicito estd4 disciplinada
pelos arts. 186 e 187 da Lei Civil de 2002. (...).

Tratando-se de inovacdo, sem a correspondéncia no direito
anterior, fica excluida a regra de transicdo do art. 2.028 nesta
hipotese, ressalvado, apenas, o efeito imediato (art. 6° da LICC).
(...)

Ainda para Humberto Theodoro Junior: "Quando a norma do
art. 206, 8 3° inciso V, fala em prescricdo da 'pretensdo de
reparacdo civil', estd cogitando da obrigacdo que nasce do
ilicito stricto sensu. Ndo se aplica, portanto, as hipéteses de
violagdo do contrato, jA que as perdas e danos, em tal
conjuntura, se apresentam com fungdo secundaria. O regime

principal € o do contrato, ao qual deve aderir o dever de
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indenizar como acessorio, cabendo-lhe funcéo propria do plano
sancionatorio. Enquanto ndo prescrita a pretensdao principal (a
referente & obrigacdo contratual) ndo pode prescrever a
respectiva sancdo (a obrigacdo pelas perdas e danos). Dai que
enquanto se puder exigir a prestacdo contratual (porque néo
prescrita a respectiva pretensdo), subsistira a exigibilidade do
acessorio  (pretensdo  ao equivalente econdmico e seus
acréscimos legais). E, entdio, a prescricio geral do art. 205, ou
outra especial aplicavel in concreto, como a quinquenal do art.
206, § 5°, inciso |, que, emregra, se aplica a pretensdo derivada
do contrato, seja originria ou subsidiaria a pretensdo. Esta € a
interpretacdo que prevalece no Direito Italiano (Cddigo Civil,
art. 2.947), onde se inspirou o Codigo brasileiro para criar uma
prescricdo reduzida para a pretensio de reparacéo do dano”.

(MALUF, CARLOS ALBERTO DABUS, Cddigo Civil
Comentado, S&o Paulo, 2009, arts. 189 a 232, Atlas, ps.
111/112).

10.- Nessa linha de entendimento, decidiu este Tribuna no
julgamento do REsp. 1.121.243/PR, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, DJe 5.10.09, que o prazo de prescricéo previsto no art. 206, 8 3°,
V, do Cddigo Civil ndo se aplica quando "a pretensdo deriva do ndo cumprimento de

obrigacéo e deveres constantes de contrato"”:

CIVIL E PROCESUAL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE
DANOS NULIDADE DO ACORDAO. VIOLAGAO AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
JUROS DE MORA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. TERMO
INICIAL. DATA DA CITACAO. PRECEDENTES

I. Quando resolvidas todas as questbes devolvidas ao Orgéo
jurisdicional, o julgamento em sentido diverso do pretendido pela
parte ndo corresponde a nulidade.

[1. A pretensdo autoral, de direito pessoal, obedece ao prazo
prescricional decenal.

[1l. Tratando-se de responsabilidade contratual, os juros incidiréo
a partir da citacéo.

V. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido.

Documento: 1210256 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 26/02/2013 Pagina 6 de 10



e
Lperier Trttonad . Joti
No mencionado precedente, consignou o E. Relator:

Quanto a alegada prescricdo, ndo ha que se falar em violagéo
aos arts. 206, 8 3°, Il eV e 2.028 do Codigo Civil de 2002, ou
ainda ao art. 178, § 10° do Cddigo Civil anterior. Ora, ndo se
esta aqui a tratar de prestacfes vencidas de rendas temporarias
ou vitalicias e muito menos de reparacéo civil.

Na realidade, as instancias ordinarias bem deimitaram a
pretensdo autoral, dando seu correto enquadramento juridico: a
de que a acdo versa sobre direito pessoal, tendo-se como
aplicavel a prescricdo comum.

Com. efeito, a pretensdo - deriva -do--ndao cumprimento de
obrigagdo e deveres constantes de contrato firmado com a ré,
prestadora = de  servicos, de natureza pessoal e
conseqlientemente, estd sujeita ao prazo prescricional decenal.

11.- Do mesmo modo, em julgamento proferido pela C. Segunda
Secdo, decidiu-se que "a pretenséo ao cumprimento de obrigacdo contratual esta
sujeitaaregrageral do art. 205 do Codigo Civil, que fixa o prazo de prescricéo em dez
anos' (REsp 976.968/RS, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJ 20.11.07).

E, ainda, nos precedentes abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. PLANO DE SAUDE. ACAO
DECLARATORIA DE RESTABELECIMENTO DE CONTRATO
DE SEGURO. PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 205 DO
CC/02. DIREITO A MANUTENCAO DO CONTRATO NAS
MESMIAS CONDICOES ANTERIORES A APOSENTADORIA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1.- O prazo prescricional aplicavel em hipGteses em que se
discute a abusividade de clausula contratual, e, considerando-se
a subsidiariedade do CC as relagcbes de consumo, deve-se
aplicar, na especie, 0 prazo prescricional de 10 (dez) anos
disposto no art. 205 do CC.

2.- Emrelacdo ao direito dos aposentados que contribuiram por
mais de 10 (dez) anos de ser mantido nas mesmas condi¢cdes do
seguro salde enquanto empregado, observa-se gque a convicgao
a que chegou o Tribunal de origem decorreu da analise do
conjunto fatico-probatorio, que ndo tem como ser revisto em
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sede de recurso especial, ante o preconizado na Simula n. 7 do
STJ.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 112.187/SP, Rel. Min. SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 28.6.12);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. PLANO DE SAUDE.
INTERESSE  INDIVIDUAL INDISPONIVEL. REAJUSTE.
CLAUSULA ABUSIVA. PRESCRICAO. ART. 27 DO CDC.
INAPLICABILIDADE. LEI 7.347/85 OMISSA. APLICACAO DO
ART. 205 DO CC/02. PRAZO PRESCRICIONAL DE 10 ANOS.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A previsdo infracongtitucional a respeito da atuacdo do
Ministério Pablico como autor da acéo civil publica encontra-se
na Lel 7.347/85 que dispde sobre a titularidade da acéo, objeto
e da outras providéncias. No que concerne ao prazo
prescricional para seu ajuizamento, esse diploma legal €
contudo, silente.

2. Aos contratos de plano de salude, conforme o disposto no art.
35-G da Lei 9.656/98, aplicamrse as diretrizes consignadas no
CDC, uma vez gue a relacdo em exame € de consumo,
porquanto visa a tutela de interesses individuais homogéneos de
uma coletividade.

3. A Unica previsdo relativa a prescricdo contida no diploma
consumerista (art. 27) tem seu campo de aplicacdo restrito as
acOes de reparacéo de danos causados por fato do produto ou
do servico, ndo se aplicando, portanto, a hipotese dos autos, em
gue se discute a abusividade de clausula contratual.

4. Por outro lado, em sendo o CDC lei especial para as relactes
de consumo — as quais ndo deixam de ser, em sua esséncia,
relacbes civis — e 0 CC, lel geral sobre direito civil, convivem
ambos os diplomas legislativos no mesmo sistema, de modo que,
em casos de omissdo da lei consumerista, aplica-se o CC.

5. Permeabilidade do CDC, voltada para a realizacdo do
mandamento constitucional de protecdo ao consumidor, permite
que o CC, ainda que lei geral, encontre aplicacdo quando
importante para a consecucdo dos objetivos da norma
consumerista.

6. Dessa forma, frente a lacuna existente, tanto na Lei 7.347/85,

quanto no CDC, no que concerne ao prazo prescricional
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aplicavel em hipdteses em que se discute a abusividade de
clausula contratual, e, considerando-se a subsidiariedade do
CC asrelagBes de consumo, deve-se aplicar, na espécie, o prazo
prescricional de 10 (dez) anos disposto no art. 205 do CC.

7. Recurso especial n&o provido.

(REsp 995.995/DF, Rea Minda NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 16.11.10).

12.- Com efeito, o caso em analise versa sobre acdo de ressarcimento
por despesas que sO foram redizadas em raz8o de suposto descumprimento do
contrato de prestacéo de servicos de salde, hipdtese sem previsdo legal especifica, o
que, na esteira dos precedentes colacionados, faz atrair a incidéncia do prazo de
prescricdo geral de 10 (dez) anos, previsto no art. 205 do Cédigo Civil, e ndo o de 3
(trés) anos, arrolado no art. 206, 8§ 3°, V, cujo prazo comega a fluir a partir da data de

suavigéncia (11.1.2003), respeitada a regra de transi¢ao prevista no art. 2.028.

13.- Ante 0 exposto, dase provimento a0 Recurso Especial,

reconhecendo a aplicacdo do prazo prescricional de 10 (dez) anos a hipotese.

Ministro SIDNEI BENETI
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0008120-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.176.320/ RS

NUmeros Origem: 10801314872 70027224112 70033050063

PAUTA: 19/02/2013 JULGADO: 19/02/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAQAO

RECORRENTE : OCTAVIO MONACO

ADVOGADO : JOSE DILSON FERNANDES

RECORRIDO : GOLDEN CROSS ASSITENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA

ADVOGADO : CAIO MUCIO TORINO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a)
Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.
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