EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.299.303 - SC (2011/0308476-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : FERNANDO ALVES FILGUEIRAS DA SILVA

EMBARGADO : MULTICOLOR TEXTIL S/A )
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DELANDREA E OUTRO(S)
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ASSESSORIA E

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO FISCAL E PROTECAO AOS
DIREITOS DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE -
ABAPLAT - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : LEONARDO BRAUNE E OUTRO(S)
INTERES. . AIP - ASSOCIACAO INDUSTRIAL DO PIAUI E OUTRO(S) -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : LEONARDO E SILVA DE ALMENDRA FREITAS E OUTRO(S)
INTERES. : ASSOCIACAO MARANHENSE DE DISTRIBUIDORES E
ATACADISTAS - AMDA E OQUTRO(S) - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : BENNER ROBERTO RANZAN DE BRITTO E OUTRO(S)
INTERES. ' FECOMERCIO/PI - FEDERAGCAO DO COMERCIO DE BENS,
SERVICOS E TURISMO DO PIAUI - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : JOAO ULISSES DE BRITO AZEDO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. QUESTAO RELATIVA A LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR
PARA PROPOR ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO REFERENTE AO ICMS
SOBRE A DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA DE ENERGIA ELETRICA.
ALEGACAO DE OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC. VICIO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO. REJEICAO DOS SEGUNDOS EMBARGOS,
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS, COM IMPOSICAO DE MULTA DE 1%
SOBRE O VALOR DA CAUSA.

|. De acordo com o art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil, cabem Embargos de
Declaracdo quando "for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se 0 juiz ou
tribunal”. No caso, ndo se verifica qualquer omissdo a respeito das questdes
constitucionais suscitadas, pelo Estado de Santa Catarina, nos Embargos de
Declaracao, opostos perante o STJ.

II. Nestes segundos Embargos de Declaragédo, o Estado embargante indica omissao,
no acorddo dos anteriores Embargos de Declaragdo, opostos ao julgamento do
presente Recurso Especial repetitivo, na medida em que a Primeira Secdo do STJ
teria deixado de se pronunciar sobre os dois pontos a seguir, suscitados nos
primeiros Declaratérios: (i) alegacdo de que, nos termos do art. 146, Ill, a e b, da
Constituicdo Federal de 1988, constitui matéria reservada a lei complementar, a
definicdo dos legitimados para a Acdo de Repeticdo do Indébito Tributario; (ii)
alegacdo de que, de conformidade com o art. 155, Il, da Constituicdo Federal, o
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destinatario da tributacdo, referente ao ICMS, é o vendedor da mercadoria, € ndo o
consumidor.

[ll. No acérddo embargado, ndo se verifica qualquer omissdo sanavel através destes
segundos Embargos de Declaracdo, pois a Primeira Secdo do STJ, ao rejeitar os
anteriores Embargos Declaratérios, opostos ao acordao referente ao improvimento do
presente Recurso Especial repetitivo, de modo claro e coerente, indicou o0s
fundamentos infraconstitucionais — art. 166 do CTN, arts. 7°, I, e 9°, 88§ 2° e 3°, da Lei
8.987/95 — suficientes, por si sO, para manter o acorddao do Tribunal de origem, no
sentido de que o consumidor/usuario de energia elétrica tem legitimidade para propor
Acao de Repeticdo de Indébito, referente ao ICMS sobre a demanda contratada e
nao utilizada de energia elétrica.

IV. Para evidenciar a irrelevancia e impertinéncia dos argumentos que — a luz dos
arts. 146, Ill, a e b, e 155, Il, da Constituicao Federal — foram indicados como
omissos, nestes Embargos de Declaracao, basta observar que, recentemente, o
Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario 753.681/DF
(Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, DJe de 28/08/2014), reconheceu a inexisténcia de
repercussao geral da controvérsia relativa a legitimidade ativa do consumidor final,
para ajuizar Acado de Repeticdo de Indébito de ICMS sobre a demanda contratada e
ndo utilizada de energia elétrica. No referido julgamento, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que tal controvérsia, fundada na interpretacdo do art. 166 do CTN, é de
natureza infraconstitucional.

V. Ademais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica, no sentido de que ndo cabe a esta
Corte, em sede de Recurso Especial, apreciar alegacdo de afronta a principios e
normas constitucionais, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF. Precedentes
(STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 1.238.322/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/06/2014).

VI. Inexistindo, no acérddo embargado, omissao, contradicdo ou obscuridade, nos
termos do art. 535 do CPC, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracao,
que, em verdade, revelam o inconformismo do embargante com as conclusdes do
decisum.

VII. Por ndo ser cabivel a oposi¢cao de Embargos de Declaracéo, em sede de Recurso
Especial, para fins de "pds-questionamento” de matéria constitucional, estes
segundos Embargos mostram-se manifestamente protelatérios, circunstancia que
afasta a aplicabilidade da Sumula 98 do STJ e atrai a incidéncia do paragrafo Unico
do art. 538 do Codigo de Processo Civil.

VIIl. Embargos de Declaracdo rejeitados, com imposi¢cao de multa de 1% sobre o
valor da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram vencidos, apenas no
gue concerne a aplicacdo da multa, os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Napoledo
Nunes Maia Filho. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga
Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho,
Og Fernandes, Mauro Campbell Margues e Benedito Gongalves votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.299.303 - SC (2011/0308476-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de segundos Embargos
de Declaragédo, opostos pelo ESTADO DE SANTA CATARINA, a acordéo, da
Primeira Secdo do STJ, que, ao rejeitar, nos termos da seguinte ementa, 0s
anteriores Embargos de Declaragdo, acabou por manter a negativa de provimento ao
Recurso Especial em epigrafe, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC:

"PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DECLARAQAO
- ICMS - DEMANDA CONTRATADA DE ENERGIA ELETRICA -
LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR - PECULIARIDADES - ART. 97
DA CONSTITUICAO FEDERAL - OMISSAO - INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaragdo sdo o instrumento processual cabivel
para sanar omissao, contradigcdo ou obscuridade no julgado.

2. Acordao embargado que se manifestou exaustivamente sobre a
legitimidade ativa do consumidor/usuario de energia elétrica para
repetir indébito tributario pertinente a incidéncia do ICMS sobre
demanda de energia elétrica contratada.

3. Inexiste violacao a clausula de reserva de plenéario - art. 97 da
Constituicdo Federal - se ndo ha formacgdo de juizo de valor sobre
incompatibilidade vertical do art. 4° da Lei Complementar n® 87/96 e a
Carta Magna, mas adequacao da figura do usuario/consumidor de
energia elétrica ao disposto no art. 166 do CTN.

4. Embargos de declaracao rejeitados" (fl. 867¢).

Nestes segundos Embargos de Declaracdo, o ESTADO DE SANTA
CATARINA indica omissdo, no acérdao dos anteriores Embargos de Declaracao,
opostos ao julgamento do presente Recurso Especial repetitivo, na medida em que a
Primeira Secao do STJ teria deixado de se pronunciar sobre os dois pontos a segui,
suscitados nos primeiros Declaratorios:

(i) alegagédo de que, nos termos do art. 146, lll, a e b, da Constituigéo
Federal, constitui matéria reservada a lei complementar a definicdo dos legitimados
para a repeticdo do indébito tributario. Quanto a este primeiro ponto, o Estado
embargante sustenta o seguinte:

"A deciséo proferida valeu-se de dispositivos da Lei ordinaria 8.987/95
(que tratam do equilibrio econdémico financeiro do contrato de
concessdo e do direito do usuério do servico publico de receber do
poder concedente e da concessionaria informacdes para a defesa de
interesses individuais ou coletivos) para decidir pela legitimidade do
consumidor final para a propositura de acdo declaratéria de

inexisténcia de relacéo juridica c/c repeticdo do crédito tributéario pago
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indevidamente.

Lembra-se que o r. voto condutor, na ocasido do julgamento pela
Secdo, limitou-se a consignar que a norma do art. 166 do Cadigo
Tributario Nacional (lei complementar) ndo afasta a norma especifica
do art. 7°, inciso I, da Lei 8.987/1995.

Ao assim proceder, essa e. Corte socorreu-se de legislagdo ordinéria
para tratar de matérias (contribuinte, obrigacéo e crédito tributario) que
devem ser veiculadas por lei complementar, nos termos do art. 146,
lll, a e b, da CF/88" (fl. 887e).

(i1) alegacao de que, nos termos do art. 155, Il, da Constituicdo Federal,
o destinatario da tributacéo, referente ao ICMS, € o vendedor da mercadoria, € ndo o
consumidor. Em relacdo a este segundo ponto, o Estado embargante afirma o
seguinte:

"Concessa maxima venia, padece de omissao a r. decisdo, quanto a
guestdo do destinatario constitucional tributario do ICMS (art. 155, II,
da CF/88).

E notdrio que o ICMS consiste em imposto incidente sobre o comércio
- eis que tem como hipétese de incidéncia as operacfes relativas a
circulacdo de bens e mercadorias - e ndo sobre o consumo dos
produtos colocadas em circulagao.

Embora referidas atividades — o0 comércio € o consumo - estejam
intrinsecamente ligadas, a especificidade de referida tributacdo
estadual é patente, tendo sido toda a sua sisteméatica institucional,
legal e operacional concebidas em razdo e em relagdo as atividades
de comércio (circulacdo de mercadorias, art. 155, Il, do CTN).
Vejamos:

Disp0be o artigo 155, Il, da Carta Constitucional de 1988:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre: (Redagédo dada pela Emenda Constitucional n°
3, de 1993)...

Il - operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacbes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e as
prestacbes se iniciem no exterior; (Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n°® 3, de 1993)

O entendimento pela caracterizacdo do consumidor como legitimado
para questionar a incidéncia da exacdo, bem como [para] pleitear a
repeticdo do crédito tributario, deturpa a natureza constitucional
tributéaria do imposto, eis que transfere a condigéo de titular da relagéo
juridica obrigacional (que €, por imposicao constitucional, o vendedor
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da mercadoria, é dizer, 0 comerciante) para pessoa estranha a relagao
juridica de direito material da qual decorreu o fato gerador do imposto
(o consumidor)" (fls. 887/888e).

Assim, o Estado embargante requer o acolhimento destes ultimos
Embargos de Declaracdo, a fim de que sejam esclarecidos os dois pontos acima,
reputados omissos.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Os presentes
Embargos de Declaracdo ndo merecem acolhida.

De acordo com o art. 535, Il, do Cddigo de Processo Civil, cabem
Embargos de Declaracdo quando "for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se
0 juiz ou tribunal”.

No caso, ndao se verifica qualquer omissdo a respeito das questdes
constitucionais suscitadas, pelo Estado de Santa Catarina, nos Embargos de
Declaracao, opostos perante o STJ.

Na peticdo inicial desta Acdo Declaratéria c/c Repeticdo do Indébito
Tributdrio — que visa a declaragcdo de inexigibilidade do ICMS sobre a demanda
contratada e nao utilizada de energia elétrica, bem como a repeti¢do do tributo pago a
esse titulo —, a parte autora, na qualidade de consumidora do servico publico de
distribuicéo de energia elétrica, afirmou, preliminarmente, ser parte legitima para
propor a Acgéo, e o fez com base na disposicdo normativa infraconstitucional, contida
no art. 166 do CTN, de acordo com a interpretacao que Ihe fora conferida pelo STJ,
nos precedentes citados a fls. 15/16e.

Ja na contestacao (fls. 144/146e) e na Apelacdo Civel (item 2.1, fls.
326/332¢), ao defender a ilegitimidade do consumidor para pleitear, em Juizo, a
repeticdo do indébito tributario referente ao ICMS, o Estado de Santa Catarina
invocou, em defesa de sua tese, 0 art. 166 do CTN e a Sumula 546 do STF, além do
gue citou precedentes jurisprudenciais do STJ e do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, cujas ementas, no entanto, ndo se referem, especificamente, ao ICMS
sobre a demanda contratada e nédo utilizada de energia elétrica.

No acordao referente a Apelacdo e ao Reexame Necessario, o Tribunal
de Justica de Santa Catarina assim decidiu a questdo objeto do Recurso Especial:

"Da preliminar de ilegitimidade ativa

Em suas razdes recursais, o Estado de Santa Catarina asseverou que
a apelada carece do direito de acédo, em face da sua ilegitimidade ativa
ad causam.

Para tanto, aduziu que inexiste relacdo juridico-tributaria entre si e a
apelada, porquanto esta ndo pode ser considerada o sujeito passivo
da obrigacao tributaria, uma vez que o0s custos da energia elétrica sdo
repassados aos seus clientes, nao sendo, portanto, quem
efetivamente arca com o pagamento do ICMS incidente sobre a
energia elétrica e, por isso, carece de legitimidade para questionar a
sua cobranca.

Sabe-se que o referido tributo € um imposto indireto, cujo encargo via

de regra, é repassado ao consumidor, que se torna o contribuinte de
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fato do tributo. Todavia, no caso dos autos, os documentos de fls.
23/117 demonstram que a apelada era a destinataria final do servico,
porquanto consumia a energia elétrica disponibilizada pela
concessionaria (CELESC) e pagava as faturas emitidas em seu nome.
Desta maneira, hdo merece razdo a argumentacdo do ente publico,
uma vez que a empresa logrou éxito ao demonstrar que € a
contribuinte de fato do ICMS, o que a legitima a propor a presente
acao declaratoria cumulada com pedido de repetigéo.

(...)
Por esta razéo, rejeito a prefacial de ilegitimidade ativa ad causam™
(fls. 382/383e).

Nos Embargos de Declaracdo, opostos perante o Tribunal de origem
(fls. 397/405e), ao requerer 0 reexame da arguicao preliminar de ilegitimidade ativa do
consumidor para propor Acao de Repeticdo do Indébito Tributério referente ao ICMS,
o Estado de Santa Catarina o fez a luz do art. 4°, caput, da Lei Complementar 87/96,
e de acordo, ainda, com o que havia sido decidido, pelo STJ, nos Recursos Especiais
928.875/MT e 903.394/AL, este ultimo julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

Convém anotar que, nas instancias ordinarias, ndo houve qualquer
pedido de pronunciamento judicial — com base nos arts. 146, Ill, a e b, e 155, Il, da
Constituicdo Federal — sobre a questédo em torno da legitimidade ativa ad causam,
até mesmo porque, em se tratando de Acdo Declaratéria c/c Repeticdo do Indébito
Tributério, -a legitimidade das partes processuais encontra-se disciplinada no plano
infraconstitucional.

Em seu Recurso Especial, interposto com fundamento no art. 105, I, a
e c, da Constituicdo Federal, 0 Estado de Santa Catarina indicou ofensa aos arts.
121, paragrafo unico, |, e 166 do CTN, bem como divergéncia jurisprudencial com os
acordaos proferidos pelo STJ, nos retromencionados REsps 928.875/MT e
903.394/AL, e insistiu na tese de que o consumidor do servico de distribuicdo de
energia elétrica ndo teria legitimidade para pleitear, em Juizo, a repeticdo do ICMS
sobre a demanda contratada e n&o utilizada de energia elétrica.

Pela decisdo de fls. 464/465e, o Ministro CESAR ASFOR ROCHA
admitiu o presente Recurso Especial como representativo da controvérsia.

Vieram aos autos, na sequéncia, o parecer do Ministério Publico Federal
(fls. 507/517e), as manifestacbes dos amici curiae (fls. 523/609e, 613/686e,
690/781e, 796/800e), além de manifestacdo da Camara Técnica do Colégio Nacional
dos Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal (fls. 812/828e).

A Primeira Sec¢do do STJ, ao negar provimento a este Recurso Especial
repetitivo, o fez por entender que, em vista do que dispde a legislacao que disciplina
as concessfes de servico publico e diante da peculiar relagdo envolvendo o
Estado-concedente, a concessionaria e o consumidor, este ultimo tem legitimidade
para propor Acdo Declaratéria c/c Repeticao de Indébito, na qual se busca afastar, no
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tocante ao fornecimento de energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda
contratada e nédo utilizada. Na ocasido, restou consignado, ainda, que o acordao
proferido no Recurso Especial 903.394/AL — anteriormente julgado, pela Primeira
Secdo do STJ, sob a relatoria do Ministro LUIZ FUX, de acordo com o rito do art.
543-C do CPC —, por dizer respeito a distribuidores de bebidas, ndo se aplica ao
casos de fornecimento de energia elétrica.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do acérddo do presente Recurso
Especial repetitivo:

"RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO. ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS
SOBRE. A DEMANDA 'CONTRATADA -E NAO UTILIZADA.
LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR PARA PROPOR ACAO
DECLARATORIA C/C REPETIGAO DE INDEBITO.

— Diante do que disp8e a legislacdo que disciplina as concessfes
de servico publico e da peculiar relacdo envolvendo o
Estado-concedente, a concessionaria e o0 consumidor, esse
Gltimo tem legitimidade para propor acao declaratéria cl/c
repeticdo de indébito na qual se busca afastar, no tocante ao
fornecimento de energia elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a
demanda contratada e n&o utilizada.

— O aco6rdao proferido--no REsp 903.394/AL (repetitivo), da
Primeira _Secao, Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo
respeito a distribuidores de bebidas, ndo se aplica ao casos de
fornecimento de energia elétrica.

Recurso especial improvido. Acérdéo proferido sob o rito do art. 543-C
do Cddigo de Processo Civil" (STJ, REsp 1.299.303/SC, Rel. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 14/08/2012).

Assim, nao se verifica qualquer omissdo sanavel através destes
segundos Embargos de Declaracdo, pois a Primeira Secdo do STJ, ao rejeitar os
anteriores Embargos Declaratérios, opostos ao acordao referente ao improvimento do
presente Recurso Especial repetitivo, de modo claro e coerente, indicou o0s
fundamentos infraconstitucionais — art. 166 do CTN, arts. 7°, I, e 9°, 88 2° e 3°, da Lei
8.987/95 — suficientes, por si s, para manter o acérddo do Tribunal de origem,
conforme se verifica a seguir, especialmente nos trechos destacados em negrito:

"O acorddo embargado possui o seguinte teor:

'Recurso Especial interposto pelo Estado de Santa Catarina,

com base no art. 105, inciso Ill, alineas 'a’ e 'c', da

Constituicdo Federal, contra o acérdéo de fls. 379-394, da
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Quarta Camara de Direito Puablico do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, assim ementado:

'APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO — ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA — INCIDENCIA DE ICMS SOBRE
DEMANDA DE POTENCIA  CONTRATADA -
PRELIMINARES AFASTADAS - INCIDENCIA DA
SUMULA 21 DO GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO
PUBLICO — DIREITO A REPETICAO RECONHECIDO —
SENTENCA QUE DETERMINOU A APLICACAO DO ART.
475-J DO CPC NA FASE DE EXECUCAO -
IMPOSSIBILIDADE — ALTERACAO, EM SEDE DE
REEXAME  NECESSARIO, DESTA PARTE -
DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO INCIDE NAS
EXECUCOES DEMANDADAS CONTRA A FAZENDA
PUBLICA, QUE E REGIDA PELA REGRA ESPECIAL DOS
ARTS. 730 E 731 DO CPC - JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA SOBRE O TEMA NAS CAMARAS DE
DIREITO PUBLICO DESTE TRIBUNAL — RECURSO
DESPROVIDO E REMESSA PARCIALMENTE PROVIDA'
(fl. 380).

Sobre a preliminar de ilegitimidade ativa, especificamente,
assim decidiu o acordao recorrido:

'Em suas razdes recursais, o Estado de Santa Catarina
asseverou que a apelada carece do direito de a¢cdo, em
face da sua ilegitimidade ativa 'ad causam'.

Para tanto, aduziu que inexiste relacao
juridico-tributaria entre si e a apelada, porquanto esta
ndo pode ser considerada o0 sujeito passivo da
obrigacéao tributaria, uma vez que 0s custos da energia
elétrica sdo repassados aos seus clientes, néao sendo,
portanto, quem efetivamente arca com o pagamento do
ICMS incidente sobre a energia elétrica e, por isso,
carece de legitimidade para questionar a sua cobranca.
Sabe-se que o referido tributo € um imposto indireto,
cujo encargo via de regra, € repassado ao consumidor,
gue se torna o contribuinte de fato do tributo. Todavia,
no caso dos autos, os documentos de fls. 23/117
demonstram que a apelada era a destinatéria final do
servigo, porquanto consumia a energia elétrica
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disponibilizada pela concessionaria (CELESC) e
pagava as faturas emitidas em seu nome.

Desta maneira, ndo merece razdo a argumentacao do
ente publico, uma vez que a empresa logrou éxito ao
demonstrar que é a contribuinte de fato do ICMS, o que
a legitima a propor a presente acdo declaratoria
cumulada com pedido de repeti¢éo.

[...]

Por esta razdo, rejeito a prefacial de ilegitimidade ativa
ad causam' (fls. 382-383).

O Tribunal de origem negou provimento, ainda, aos
Declaratorios do ora recorrente (fls. 407-411).

Alega o0 recorrente violagdo dos artigos 121, paréagrafo
Gnico, inciso |, e 166 do Codigo Tributario Nacional e
dissidio jurisprudencial. Esclarece que a sua insatisfacao
'reside na determinacdo do acorddo de restituicdo dos valores
pagos indevidamente, isto €, referentes a demanda de poténcia
nao utilizada, porquanto a empresa recorrida, como contribuinte
de fato, ndo tem legitimidade ativa para pleitear a restituicéo,
consoante o0 entendimento jurisprudencial externado pelo
Superior Tribunal de Justica de que apenas os contribuintes de
direito € que possuem legitimidade para fazé-lo' (fl. 417). Cita
precedentes desta Corte (fls. 417-418 e 422-424) e conclui que
'‘a-empresa recorrida, na condicdo de consumidora final, ndo
detem legitimidade para postular a repeticdo do indébito
tributario, ‘'nem mesmo para discutir a legalidade ou
inconstitucionalidade da relacdo juridica tributaria, j& que dela
nao faz parte, pois os contribuintes do ICMS incidente sobre a
energia consumida sdo as concessionarias dos respectivos
servigos que destacam o imposto na nota fiscal' (fls. 418-419).

A recorrida ndo apresentou contrarrazdes (fl. 448), e o Recurso
Especial foi admitido (fls. 449-452).

Opina o Ministério Publico Federal pelo '‘provimento do Recurso
do Estado de Santa Catarina, com a ressalva de que é
plenamente possivel a restituicdo de valores recolhidos
indevidamente a titulo de tributo ao contribuinte de fato, desde
que haja comprovacdo de ter suportado o 6nus financeiro da
exacao' (fl. 517).

Admiti a intervencdo da Associagdo Brasileira de Assessoria e
Planejamento Tributario, Fiscal e Prote¢cdo aos Direitos do
Consumidor e do Contribuinte — Abaplat, da Federacdo do
Comércio de Bens, Servicos e Turismo do Piaui -
Fecomércio/PIl, da Associagdo Maranhense de Distribuidores e
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Atacadistas — AMDA, do Sindicato do Comércio Varejista de
Produtos Farmacéuticos do Estado do Maranhdo — Sincofarma,
da Associacao Industrial do Piaui — AIP, da Associacao Brasileira
da Industria de Hotéis no Estado do Piaui — ABIH/PI.

E o relatorio.

Esclareco, desde logo, que deve ser examinada com
profundidade a questdo da legitimidade ativa quando se
cuidar de servico publico objeto de concessdo — energia
elétrica —, tendo em vista que o0 ac6rddo (repetitivo)
proferido no REsp 903.394/AL, da Primeira Secéo, Ministro
Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a distribuidores
de bebidas, data venia, ndo se aplica ao caso presente,
conforme demonstrarei a seguir, havendo legislagdo
especifica que deve ser tambem interpretada.

Por outro lado, tenho consciéncia de que a Primeira e a
Segunda Turmas e a Primeira Se¢do possuem Varios julgados
estendendo as hip6teses de fornecimento de energia elétrica a
mesma orientagdo adotada no REsp 903.394/AL (repetitivo).
Com isso, vem este Tribunal Superior impedindo que o
consumidor de energia elétrica ajuize demandas discutindo
temas relacionados ao recolhimento do ICMS, o que, na minha
compreensdo, revela-se perverso diante das normas em vigor
pertinentes as concessiondarias de servigo publico, bracos fortes
do Estado.

Pois bem, no acorddo repetitivo mencionado (REsp
903.394/AL), decidiu a Primeira Secdo que 'o 'contribuinte de
fato' (in 'casu, distribuidora de bebida) ndo detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do
indébito relativo ao IPI incidente sobre os descontos
incondicionais, recolhido pelo ‘'contribuinte de direito'
(fabricante de bebida), por ndo integrar a relacdo juridica
tributaria pertinente'. Essa orientacdo decorreu da
interpretacdo, sobretudo, dos artigos 121, 123, 165 e 166 do
Codigo  Tributario Nacional, concluindo-se que 'o
condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de
direito) a comprovacdo de que ndo procedera a repercussao
econdmica do tributo ou & apresentacdo de autorizagdo do
‘contribuinte de fato' (pessoa que sofreu a incidéncia
econdmica do tributo) ndo possui o condéo de transformar
sujeito alheio a relagao juridica tributaria em parte legitima
na acdo de repeticdo de indébito'. Mais adiante, para encerrar
o tema, assim constou do acordéo:
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'Malgrado as Turmas de Direito Publico venham
assentando a incompatibilidade entre o disposto no artigo
14, § 2° da Lei 4.502/65, e o artigo 47, Il, 'a', do CTN
(indevida ampliacdo do conceito de valor da operacgéo,
base de calculo do IPI, o que gera o direito a restituicdo do
indébito), o estabelecimento industrial (in casu, o fabricante
de bebidas) continua sendo o Unico sujeito passivo da
relacdo juridica tributaria instaurada com a ocorréncia do
fato imponivel consistente na operagéo de industrializacéo
de produtos (artigos 46, Il, e 51, Il, do CTN), sendo certo
gue a presuncdo da repercussdo econdmica do IPl pode
ser ilidida por prova em contrario ou, caso constatado o
repasse, por autorizacdo expressa do contribuinte de fato
(distribuidora de bebidas), a luz do artigo 166, do CTN, o
gue, todavia, ndo importa na legitimacéo processual deste
terceiro.

Por elucidativa, colhe-se a ementa de julgado proferido
pelo e. Ministro Castro Meira, no qual se procedeu ao
deslinde de controvérsia sobre a legitimidade ativa na acao
de repeticdo de indébito referente a ICMS:

'RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGA.  PROCESSO TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE C/C REPETI(}AO
DE INDEBITO. ICMS. TRIBUTO INDIRETO.
CONSUMIDOR. ‘CONTRIBUINTE DE FATO'.
ILEGITIMIDADE ATIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Os consumidores de energia elétrica, de servicos de
telecomunicacdo n&o possuem legitimidade ativa para
pleitear a repeticdo de eventual indébito tributario do ICMS
incidente sobre essas operacoes.

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato
presta-se unicamente para impor uma condicdo a
repeticdo de indébito pleiteada pelo contribuinte de direito,
que repassa o0 6nus financeiro do tributo cujo fato gerador
tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede
legitimidade ad causam para 0S consumidores
ingressarem em juizo com vistas a discutir determinada
relacdo juridica da qual ndo facam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sédo aqueles que colocam o
produto em circulagdo ou prestam 0 servigo,
concretizando, assim, a hip6tese de incidéncia legalmente
prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo
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nao é fato gerador do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para
pleitear a repeticdo do ICMS.

6. Recurso ordinario ndo provido' (RMS 24.532/AM, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
26.08.2008, DJe 25.09.2008)."

Ocorre que, no caso dos servicos prestados pelas
concessionarias de servico publico, a identificagdo do
‘contribuinte de fato' e do 'contribuinte de direito' deve ser
enfrentada a luz, também, das normas pertinentes as
concessodes, que revelam uma relacdo impar envolvendo o
Estado-concedente, a concessionaria e o consumidor. Os
dois primeiros, observo, ao longo de toda a exploragdo do
servico de fornecimento de energia elétrica, de competéncia
da Unido (art. 21, inciso XllI, alinea 'b‘, da CF/88), trabalham
em conjunto, estando a concessionaria em uma posi¢cao de
guase total submisséo, sob pena de rescisdo do contrato de
concessdo na hipOtese de desrespeito a alguma diretriz,
politica publica, projeto ou norma imposta pelo
Estado-concedente. Politicamente, portanto, nas relacfes
contratuais em geral estabelecidas com o poder publico, a
concessionaria sempre evitara embates desgastantes e que
gerem prejuizos aos servigcos ou aos interesses publicos.
Mas ndo é sé. Sem davida alguma, sobretudo no tocante a
cobranca, ao calculo e a majoracado dos tributos — a excecao
do imposto de renda -, o poder concedente e a
concessionaria encontram-se, na verdade, lado a lado,
ausente qualquer possibilidade de conflitos de interesses.
Com efeito, a Lei 8.987/1995, que 'dispde sobre o regime de
concessdo e permissado da prestacdo de servicos publicos
previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e d& outras
providéncias', e que se aplica também a concessdes de
energia elétrica (cf. art. 4° da Lei 9.074/1995), estabelece,
expressamente, que:

'‘Art. 9° A tarifa do servigo publico concedido sera fixada
pelo pregco da proposta vencedora da licitagdo preservada
pelas regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no
contrato.

[...]

§ 2° Os contratos poderdo prever mecanismos de revisdo
das tarifas, a fim de manter-se o0 equilibrio
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econbmico-financeiro.

§ 3° Ressalvados os impostos sobre arenda, a criagéo,
alteracdo ou extincdo de quaisquer tributos ou
encargos legais, ap6és a apresentacao da proposta,
guando comprovado seu impacto, implicard a revisao
da tarifa, para mais ou para menos, conforme o caso'
(grifos meus).

Veja-se que, quando se trata de 'criacdo ou alteracdo' de
tributos, devendo-se incluir ai as modificacdes na forma de
calcular e.na base de célculo, a concessionéria encontra-se
sempre protegida, impondo a lei nesses casos, para
preservar o 'equilibrio econdémico-financeiro', a majoragao
da tarifa. Sob esse enfoque € que o Estado-concedente e a
concessionaria do servico publico encontram-se lado a
lado, no mesmo polo, em situacdo absolutamente cémoda e
sem desavencas, inviabilizando qualquer litigio em casos
como o presente. O consumidor da energia elétrica, por sua
vez, observada a mencionada relacdo paradisiaca
concedente/concessionaria, fica relegado e totalmente
prejudicado e desprotegido. Esse quadro revela que a
concessionaria assume o papel de contribuinte de direito
apenas ‘formalmente', assim como o consumidor também
assume a posicdo de contribuinte de fato em caréter
meramente ‘formal’.

Para ilustrar, observo que a parceria entre 0 Estado-concedente
€ a concessionaria, no campo tributario, sem divergéncias e
razdes para litigio, jA é antiga. Veja-se, a propésito, o que diz
Marcello Caetano (in Manual de Direito Administrativo, Forense,
12 edi¢do brasileira, 1970, Tomo Il) no tocante a tarifa:

'‘Como, porém, tal retribuicdo resultara da cobranca dos
precos fixados em tarifa dependente do concedente, é
necessario evitar que a um sistema rigido de obtencéo de
receitas de exploracdo corresponda a variabilidade na
fixacdo de encargos: se 0 concedente puder, por exemplo,
invocando o seu poder tributario, lancar impostos sobre as
receitas de exploracdo, ele ird diminuir de fato por via
unilateral, os precos cobrados pelo concessionario e que
contratualmente garantira, visto que este ndo pode
repercutir sobre os utentes os encargos tributarios, como
faria uma outra empresa privada. Por isso nas concessdes
feitas pelo Estado ou por ele autorizadas é frequente a lei

conceder ao concessionario a isencdo de impostos,
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contribuicbes ou taxas que nos termos das leis gerais
possam onerar a exploracdo, substituindo esse regime
comum incerto por um regime fiscal especial a observar
durante a vigéncia da concessao.

Esse regime fiscal especial consiste, por via de regra,
numa permilagem ou percentagem a pagar ao concedente
sobre a receita bruta da exploracgéo, isto é, sobre o produto
de todos os prec¢os cobrados segundo a tarifa aprovada,
taxa que constitui um encargo obrigatério do
concessionario, uma despesa da exploracao.

A vantagem deste regime é a de permitir a inclusdo do
encargo fiscal no préprio célculo do pre¢o, como um custo
constante e certo do servigo; para o concedente tem ainda
a vantagem de lhe assegurar um imposto indirecto, que
ndo depende, portanto, de haver lucros de exercicio'
(pagina 1.031).

Dai que a propria Lei 8.987/1995, observada a polarizagao de
forcas em favor do Estado-concedente e da concessionéria,
determina em prol do consumidor:

'‘Art. 7° Sem prejuizo do disposto na Lei 8.078, de 11 de
setembro de 1990, sdo direitos e obrigacdes dos
usuarios:

[...]

Il — receber do poder concedente e da concessionaria
informacOes para a defesa de interesses individuais ou
coletivos;'

Sem duavida, no caso das concessionarias do servico
publico, diante de tudo o que foi dito acima, entendo que a
legitimidade do consumidor final permanece. Decidir de
forma diversa impede qualquer discusséo, por exemplo,
sobre ailegalidade — ja reconhecida neste Tribunal Superior
— daincidéncia do ICMS sobre a demanda 'contratada e néo
utilizada', contrariando as normas que disciplinam as
relacbes envolvidas nas concessdes de servico publico.
Isso porque, volto a afirmar, em casos como 0 presente,
inexiste conflito de interesses entre a Fazenda Publica,
titular do tributo, e as concessionarias, que apenas
repassam o custo tributéario a tarifa por forgca do art. 9°, §§ 2°
e 3% daLei 8.987/1995.

Também reitero a norma do art. 7° inciso Il, da Lei

8.987/1995, igualmente reproduzida, que garante ao usuario
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do servigco publico o direito de defender os seus interesses
diante do Estado-concedente e da concessionaria,
preservando os principios da ampla defesa e do acesso ao
Poder Judiciério.

Com efeito, apesar de o art. 166 do Cdédigo Tributéario
Nacional conferir, em regra geral, ao contribuinte de direito
a legitimidade para exigir, judicialmente, a restituicdo do
imposto indevido, ndo fica afastada a norma especifica do
art. 7° inciso Il, da Lei 8.987/1995, a qual, na minha
compreensdo, confere a legitimidade ativa ao usuério da
energia elétrica.

Situacdo diversa é a da fabricacdo e do comércio de
bebidas, objeto do REsp 903.394/AL (repetitivo), ndo
aplicavel ao caso em debate. Se o fabricante simplesmente
repassar ao preco do seu produto de venda o valor do ICMS
cobrado indevidamente, as suas vendas poderdo cair. Em
virtude da concorréncia no setor privado — o que dificiimente
ocorre no fornecimento de energia elétrica —, o distribuidor
(adquirente da bebida) podera buscar outro fabricante, com
produtos inferiores ou importados, com precos menores. Para
compensar 0 ICMS pago a mais e a fim de ndo reduzir as
vendas, ter4 o fabricante que reduzir custos e lucros, ao menos
até que volte a dominar o mercado. Sem duavida, portanto, nessa
situagéo, h& conflitos de interesses entre o credor do tributo
e o fabricante, o que viabiliza o ingresso de a¢cdes na Justica
por parte deste.

Quanto ao usuario de energia elétrica, ou paga a tarifa com
o ICMS eventualmente ilegal ou ficard sem o servi¢o, 0 que
implica em desligar lampadas, geladeiras, televisores,
equipamentos indispensaveis a saude de enfermos,
equipamentos industriais, etc., ou lancar mdo de outras
fontes de energia, excessivamente caras e ndo produtivas.
Reforgo, aqui, a idéia de que, no campo do fornecimento de
energia elétrica, inexiste ou praticamente inexiste
concorréncia capaz de impor a concessionaria atitudes no
sentido de defender o interesse do consumidor. Veja-se que
a Lei 9.074/1995 viabiliza a concorréncia apenas em relacao
ao 'Produtor Independente de Energia Elétrica’, definido
como 'pessoa juridica ou empresas reunidas em consorcio
gue recebam concessdo ou autorizagdo do poder
concedente, para produzir energia elétrica destinada ao
comércio de toda ou parte da energia produzida, por sua
conta e risco' (art. 11). E, ainda, a opcdo do consumidor
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depende, conforme o caso concreto, da respectiva carga,
sempre muito alta. Confiram-se, exemplificativamente, o que
dispdem os artigos 15 (em alguns paragrafos) e 16 da
mencionada lei:

'‘Art.  15. Respeitados o0s contratos de fornecimento
vigentes, a prorrogacao das atuais e as novas concessoes
serdao feitas em exclusividade de fornecimento de energia
elétrica a consumidores com carga igual ou maior que
10.000 kW, atendidos em tensdo igual ou superior a 69
kV, que podem optar por contratar seu fornecimento, no
todo ou em parte, com produtor independente de energia
elétrica.

[-]

§ 2° Decorridos cinco anos da publicacdo desta Lei, 0s
consumidores com carga igual ou superior a 3.000 kW,
atendidos em tensédo igual ou superior a 69 kV, poderao
optar pela compra de energia elétrica a qualquer
concessionario, permissionario ou autorizado de energia
elétrica do mesmo sistema interligado.

[..] ,

Art. 16. E de livre escolha dos novos consumidores, cuja
carga seja igual ou maior que 3.000 kW, atendidos em
qualquer tensdo, o fornecedor com quem contratara sua
compra de energia elétrica’ (grifos meus).

Assim, a reduzidissima possibilidade de concorréncia se
circunscreve a consumidores com carga superior a 3.000 ou a
10.000 kW, conforme o caso. Com isso, ha minha compreensao,
a 'minima possibilidade de concorréncia’ é sinbnimo de
‘auséncia’, j4 que a maior parte dos consumidores nem mesmo
podera escolher o fornecedor da energia elétrica que ira
consumir.

Concluindo, estando o poder concedente e a
concessionaria, principalmente quando se cuida de
majoracado de tributos (com excecdo do imposto de renda),
no mesmo polo, ndo ha como reconhecer a ilegitimidade
ativa do consumidor do servico de energia elétrica,
lembrando que, em Direito Tributario, o que vale é a
verdadeira natureza das coisas e das suas relagdes.

Ante o0 exposto, conhe¢co do recurso especial e nego-lhe
provimento'.

Da longa transcri¢do, verifica-se que o aresto apreciou a questéo
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da legitimidade ativa do consumidor para postular a repeticdo do
indébito relativo ao ICMS, nos termos do art. 166 do CTN e dos
arts. 9°, 88 2° e 3° da Lei 8.987/95 e 7° II, da Lei 8.078/90,
discorrendo sobre as circunsténcias em que travada a relacéo
entre fazenda publica - concessionaria de energia elétrica -
usuario/consumidor, de forma exaustiva, ponderando, inclusive,
0s tragos distintivos entre a questdo ora em discussdo e a que
fora travada no REsp 903.394/AL, também julgado segundo o
procedimento previsto no art. 543-C do CPC.

No mais, da transcricdo do aresto percebe-se, também, que o art. 4°
da LC 87/96 ndo teve a aplicacdo repelida, uma vez que em
nenhum momento se descaracterizou a concessionaria como
sujeito passivo da relacdo tributaria, apenas se ponderou, a luz
das circunstancias especificas da relacdo entre o estado, a
concessionaria de energia elétrica e o usuario/consumidor, ser
possivel ao contribuinte de fato postular a devolucdo do indébito
tributéario relativo a incidéncia do ICMS sobre a demanda
contratada de energia elétrica, como ja reconhecido no REsp
960.476/SC, rel. Min. Teori Albino Zavascki.

Ante 0 exposto, a mingua de omissao no aresto embargado, rejeito
os Embargos de Declaragao” (fls. 871/877e).

Para evidenciar a irrelevancia e impertinéncia dos argumentos que — a
luz dos arts. 146, Ill, a e b, e 155, Il, da Constituicdo Federal — foram indicados como
omissos, nestes. Embargos de Declaragao, basta observar que, recentemente, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinario 753.681/DF
(Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI, DJe de 28/08/2014), reconheceu a inexisténcia de
repercussao geral da controvérsia relativa a legitimidade ativa do consumidor final
para ajuizar Acdo de Repeticdo de Indébito de ICMS sobre a demanda contratada e
nao utilizada de energia elétrica. No referido julgamento, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que tal controvérsia é de natureza infraconstitucional, conforme a ementa
do respectivo acérdéao, a seguir reproduzida:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS
SOBRE A ENERGIA ELETRICA. REPETIQAO DE INDEBITO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO CONSUMIDOR FINAL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
1. A controvérsia relativa a legitimidade ativa do consumidor final
para ajuizar acdo de repeticdo de indébito de ICMS sobre a
energia elétrica, fundada na interpretacdo do art. 166 do CTN, é de
natureza infraconstitucional.

2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracio de auséncia de

repercussdo geral quando ndo h& matéria constitucional a ser
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apreciada ou quando eventual ofensa a Carta Magna se dé de forma
indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min. ELLEN GRACIE, DJe de
13/03/2009).

3. Auséncia de repercussao geral da questdo suscitada, nos termos
do art. 543-A do CPC" (STF, RE 753.681/DF, Rel. Ministro TEORI
ZAVASCKI, PLENARIO, DJe de 28/08/2014).

No mesmo sentido, confiram-se, ainda, 0s seguintes julgados do
Supremo Tribunal Federal:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. ICMS. DEMANDA CONTRATADA DE ENERGIA
ELETRICA. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE DO
CONTRIBUINTE DE FATO. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO PARA
AGUARDAR-SE O JULGAMENTO DO RE 593.824-RG/SC.
DESNECESSIDADE. OFENSA AO ART. 97 DA CF. INOVACAO
RECURSAL. LIMITES EM QUE A LIDE FOI PROPOSTA. SUMULA
279 E MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO DE ACORDAO EM RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO CONSTITUCIONAL QUE DEVE SURGIR
ORIGINARIAMENTE NO STJ. MATERIA DE FUNDO. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
TODOS OS FUNDAMENTOS SUFICIENTES DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
I — O reconhecimento da repercussao geral da matéria
envolvendo a discusséo da incidéncia do ICMS sobre a demanda
contratada de energia elétrica, no RE 593.824-RG/SC, ndo impede
0 julgamento dos recursos em que se discute apenas a
legitimidade para pleitear eventual indébito tributario que possa
surgir daguela questédo. Julgamento imediato do recurso que nao
traz prejuizo para as partes e nem impede a aplicacéo da decisdo
gue vier a ser dada no recurso submetido a sistematica da
repercussao geral.
I — Invihvel o recurso extraordindrio para analisar matéria
constitucional que nao foi conhecida na origem por ter sido
considerada inovagcdo recursal. Impossibilidade de se reverem as
conclusBes quanto aos limites em que a lide foi proposta. Sumula 279
do STF. Matéria infraconstitucional.
Il — A admissibilidade do recurso extraordinario interposto de
julgamento de recurso especial pressupbe que a questdo
constitucional tenha surgido originariamente no STJ, quando do
julgamento do REsp.
IV — Possibilidade de o contribuinte de fato requerer a restituicéo
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de indébito tributario. Matéria infraconstitucional.

V — Auséncia de impugnacéao de todos os fundamentos suficientes da
decisdo agravada. Incidéncia da simula 283 do STF.

VI — Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no RE
753.554/RS, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/06/2014).

"Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2.
Legitimidade. Contribuinte 3. ICMS. 4. Matéria infraconstitucional
5. Incidem na espécie os enunciados 279 e 636 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal. 5. Agravo regimental ndo provido" (STF,
AgRg no ARE 815.184/MG, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/09/2014).

Ademais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica, no sentido de que nédo
cabe a esta Corte, em sede de Recurso Especial, apreciar alegacdo de afronta a
principios e regras constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535, INCS. | E I, DO CPC. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. FIXA(;AO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DISCUSSAO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AUSENCIA DE SEMELHANCA FATICO-JURIDICA.
INVIABILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 535, incs. | e I,
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradicdo existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipotese em apreco.

2. Nao ha contradicdo no acérddo recorrido quando consignou
mostrarem-se incabiveis os presentes embargos, cujos paradigmas
apontados versam sobre casos distintos do que ora se cuida, na
medida em que naqueles o Superior Tribunal de Justica acabou por
superar 0 Obice de conhecimento, de forma a alterar, ante a
excessividade ou irrisoriedade reconhecida, os valores estabelecidos a
titulo de honorarios advocaticios.

3. Segundo a jurisprudéncia sedimentada no Superior Tribunal de
Justica, ndo se admite a interposicdo de embargos de divergéncia
para discutir a questado da irrisoriedade ou exorbitancia do valor fixado
a titulo de honoréarios advocaticios, cuja verificagdo decorre das
particularidades de cada caso concreto.

4. Nao cabe ao STJ apreciar a alegada violagdo de dispositivos
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constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
5. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.238.322/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/06/2014).

Na realidade, a oposicdo dos presentes Embargos de Declaragao
cinge-se ao inconformismo com o resultado do julgamento, ou seja, o Estado
embargante pretende o reexame da controvérsia objeto do Recurso Especial
repetitivo, com vistas a reforma do julgado, o que imprime nitido carater infringente
aos Embargos Declaratérios, o que ndo se admite.

Infere-se, assim, que, a mingua de vicios, previstos no art. 535 do CPC,
a ensejar os Declaratérios, o Estado embargante manifesta, em verdade, o seu
inconformismo com as conclusées do acérddo embargado. Entretanto, os Embargos
de Declaracdo nao constituem veiculo préprio para o exame das razfes atinentes ao
inconformismo da parte, tampouco meio de revisao, rediscussao e reforma de matéria
ja decidida.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE
SINDICAL. FATO SUPERVENIENTE. ANALISE EM SEDE
EXTRAORDINARIA. INVIABILIDADE. OBICES NA SUMULA 7/STJ E
NA FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
QUALQUER UM DOS ViCIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES.
INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA.

1. Os embargos declaratérios somente s&o cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente na
deciséo, 0 que ndo ocorre na espécie.

2. Conforme consignado desde o decisum monocratico e reiterado nos
acorddos que se sucederam, a questdo vinculada a legitimidade, ou
ilegitimidade, do ANDES para a representacdo da categoria
profissional esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ.

3. 'A funcdo teleolégica da decisdo judicial é a de compor,
precipuamente, litigios. Nao é peca académica ou doutrinaria,
tampouco destina-se a responder a argumentos, a guisa de quesitos,
como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solugéo da
controvérsia observada a res in iudicium deducta. Auséncia de
violacdo aos artigos 458 e 535 do estatuto processual civil." (REsp
209048/RJ, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em
04/11/2003, DJ 19/12/2003, p. 380.)

4. Fato superveniente é inviavel de analise na instancia extraordinaria
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quando faz-se necessario reexaminar elementos faticos. Obice da
Sumula 7/STJ.

5. Ademais, o Superior Tribunal de Justica entende que, em razdo da
auséncia de prequestionamento, a alegacdo de existéncia de fato
superveniente € obstada na via especial. Precedentes.

6. Omissédo no julgado e entendimento contrario ao interesse da
parte sdo conceitos que ndo se confundem.

7. Aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa,
em favor do embargado, nos termos do paragrafo tnico do art. 538 do
CPC.

Embargos de declaracao rejeitados" (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no
REsp 1.129.183/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/08/2012).

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAQ. INEXISTENCIA.
INTERPRETACAQ DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA APENAS NO VOTO VENCIDO.
SUMULA 320/STJ. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragcdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir
gualquer obscuridade, contradicdo ou erro material. A concessao
de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo somente
pode ocorrer em hipoteses excepcionais, em casos de erro
evidente. Ndo se prestam, contudo, para revisar alide.

2. Hip6tese em que a irresignacdo da embargante resume-se ao
mero inconformismo com o resultado do julgado, desfavoravel a
sua pretensao, ndo existindo nenhum fundamento que justifique
ainterposicao dos presentes embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados"” (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

Por fim, de acordo com o paragrafo unico do art. 538 do Cddigo de
Processo Civil, "guando manifestamente protelatérios os embargos, 0 juiz ou o
tribunal, declarando que o sdo, condenard o embargante a pagar ao embargado
multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracéo de
embargos protelatorios, a multa é elevada a até 10% (dez por cento), ficando
condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao deposito do valor
respectivo”.

Sobre esse dispositivo processual, a Corte Especial do STJ, ao julgar o
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AgRg nos EREsp 624.623/RS (Rel. Ministro NILSON NAVES, DJe de 04/08/2008),
proclamou que os Embargos de Declaracdo destinam-se a aclarar obscuridade,
corrigir contradicdo ou suprir omissao. Nao ocorrendo qualquer dessas hipoteses, 0s
Embargos restam sem cabimento, evidentemente. Quando de todo sem cabimento os
Embargos, ao Tribunal € dado declarar a sua natureza protelatoria, e, ao fazé-lo,
condenar o embargante ao pagamento de multa, que ndo podera exceder a 1% do
valor atualizado da causa.

O supracitado acorddo da Corte Especial do STJ recebeu a seguinte
ementa:

"Embargos de divergéncia (indeferimento liminar). Embargos de
declaracdo (carater protelatorio). Sancao (aplicacdo). Depésito da
multa (condi¢cdo para recorrer). Art. 538, paragrafo unico, do Céd.
de Pr. Civil (interpretacao).

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a aclarar obscuridade,
corrigir contradigcdo ou suprir omisséo; nao ocorrendo nenhuma
de tais hipé6teses, os embargos ficam sem cabimento,
evidentemente.

2. Quando de todo sem cabimento os embargos, ao Tribunal é
dado declarar a sua natureza protelatéria e, ao fazé-lo, condenar o
embargante ao pagamento de multa, que ndo podera exceder a
1% do valor atualizado da causa.

3. Somente na hipétese de reiteracdo de embargos protelatérios € que
podera ser elevada, a até 10%, a multa ja aplicada, condicionando-se
ao deposito desse valor a interposigéo de qualquer outro recurso.

4. Quando ilegalmente imposta a condicdo de recorribilidade, duas
possibilidades se abrem a parte: a primeira, a de demonstrar, em
embargos de divergéncia, que o acérddo, ao impor o deposito como
condicdo para recorrer, diverge de outros julgados do Tribunal. Para
tanto, todavia, € necessdario que, antes, seja a multa recolhida. A
segunda, a Unica que dispensaria o recolhimento da multa, é a de
opor novos embargos de declaragdo como forma de instar o colegiado
a se pronunciar sobre o evidente equivoco de condicionar a
apresentacdo de novos recursos ao depésito da multa.

5. Na espécie, os embargos de divergéncia foram indeferidos
liminarmente, por ndo ter sido atendida a condicdo imposta pelo
acérdao embargado.

6. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EREsp 624.623/RS,
Rel. Ministro NILSON NAVES, CORTE ESPECIAL, DJe de
04/08/2008).

Também é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que néo ha
prequestionamento, mas "pés-questionamento”, se a parte deduz, em Embargos de
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Declaracdo, em sede de Recurso Especial, questdo de natureza constitucional que
ndo fora agitada, oportunamente, no decorrer do processo. Confiram-se, a titulo de
exemplo, os seguintes precedentes:

"EMBARGOS DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DA OMISSAO
APONTADA. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE DO POS-QUESTIONAMENTO.

1. Inexisténcia da omissdo apontada, nos termos do permissivo
do Art. 535 do CPC.

2. Impossibilidade do exame de matéria constitucional no ambito
dos embargos de declaracdo, em sede do STJ" (STJ, EDcl no
AgRg nos EREsp 192.962/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS,; CORTE ESPECIAL, DJU de 16/11/2004).

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
POS-QUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

- Nao merecem acolhida embargos de declaracdo com manifesto
intuito  de pos-questionar, em recurso especial, dispositivos
constitucionais" (STJ, EDcl no AgRg nos EREsp 220.608/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, SEGUNDA SECAO, DJU
de 17/12/2004).

"EMBARGOS DECLARATORIOS. OBSCURIDADE, CONTRADICAO
E OMISSAQ. INEXISTENCIA. UTILIZACAO DOS EMBARGOS COMO
MEIO DE OBTER NOVO JULGAMENTO, QUE SEJA FAVORAVEL
AO EMBARGANTE. IMPOSSIBILIDADE. UTILIZACAO DOS
EMBARGOS PARA FINS DE 'POS-QUESTIONAMENTO'.
INVIABILIDADE.

1. Nao configurada, na decisdo embargada, a existéncia de qualquer
dos vicios previstos no art. 535 do CPC, e, diante da ndo ocorréncia
de erro material a ser corrigido, descabe o recebimento do recurso,
inclusive no efeito infringente.

2. Nao séo os embargos declaratérios adequados para novo exame da
decisdo embargada; tampouco para novamente ser apreciada a
diversidade entre a tese juridica suscitada pelas partes e aquela
acolhida no julgado.

3. Néo se prestam os declaratérios para fins de
'‘pOs-questionamento’, com o fim de reabrir questbes surgidas
nas instancias ordinérias, visando a interposicdo de recurso
extraordinario no ambito do recurso especial" (STJ, EDcl nos EDcl
no REsp 215.988/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE

BARROS, PRIMEIRA TURMA, DJU de 15/12/2003).
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ART. 535, CPC.

1. Nao ha como prosperar a pretensdo do Embargante, pois, no caso,
ndo se vislumbra a ocorréncia das hipéteses previstas no artigo 535
do CPC.

2. Impossibilidade, nesta Corte, de se examinar matéria
pos-questionada, ndo suscitada nas razdes de recurso especial,
tampouco analisada no Tribunal 'a quo'.

3. Embargos rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no REsp 346.266/PE,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de
21/06/2004).

“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - EMBARGOS DE DECLARACAO - EFEITO
INFRINGENTE E ALEGACAQO DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL - IMPOSSIBILIDADE IN CASU.

'- Como esta Corte j4 asseverou reiteradas vezes, mesmo 0s
declaratérios opostos para fins de prequestionamento devem
estar adstritos aos lindes do art. 535 do CPC. A embargante veio
expressamente forcejar um ‘pdés-questionamento’ ao suscitar,
inoportunamente, matéria constitucional, apés a formacdo do
acordao embargado.

Il - Por construcéo doutrinaria e jurisprudencial, € permitido imprimir ao
embargos declaratdrios o efeito modificativo, desde que, manifesta a
teratologia no julgado; o gue inocorreu na espécie.

lll - Embargos de declaracéao rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no AgRg
no Ag 248.064/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA
TURMA, DJU de 01/08/2000).

"COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. PROPOSITO NITIDAMENTE INFRINGENTE.
INEXISTENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC. TELECOM.
CRT. CONTRATO DE PARTICIPA(}AO FINANCEIRA. VALOR
PATRIMONIAL DA ACAO. APURACAO. BALANCETE DO MES DO
PAGAMENTO. UNIFORMIZA(}AO JURISPRUDENCIAL PELA
SEGUNDA SECAO. POS-QUESTIONAMENTO DE NORMAS
CONSTITUCIONAIS. INCABIVEL. REJEICAO. MULTA. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

|. Descabidos embargos declaratérios com propésito nitidamente
infringente sobre tema ja decidido.

Il. Incabiveis embargos de declaracdo com manifesto intuito de
pés-questionar, em recurso especial, dispositivos
constitucionais. Precedentes.
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lll. Embargos rejeitados, com aplicacdo de multa de 1% (um por
cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 538,
paragrafo unico, do CPC" (STJ, EDcl no AgRg no Ag 971.836/RS, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe de
22/09/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DIREITO AUTORAL. NULIDADE DO LAUDO PERICIAL. ALEGACAO
EM EMBARGOS DE DECLARA(}AO. POS-QUESTIONAMENTO.
ADEQUACAO SOCIAL E INSIGNIFICANCIA. MATERIA QUE NAO
FOI VERSADA NAS RAZOES DO APELO EXTREMO. INOVAQAO.

1. A oposicdo de embargos declaratérios apdés a formacédo do
acordao, com o escopo de prequestionar tema nédo arguido, néo
configura — prequestionamento, mas pés-questionamento,
incidindo, na hipétese, as Sumulas n. 211 do STJ, 282 e 356 do
STF.

2. As alegacdes de adequacgédo social da conduta e de incidéncia do
principio da insignificancia ndo foram abordadas nas razdes do
especial, que se limitou a sustentar a imprestabilidade da prova
pericial para atestar a materialidade do delito, constituindo-se em
inovacao recursal, o que € vedado em regimental.

3. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.347.766/MG,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 19/08/2014).

Por ndo ser cabivel a oposi¢do de Embargos de Declaracdo, em sede
de Recurso Especial, para fins de "p6s-questionamento” de matéria constitucional,
estes segundos Embargos mostram-se manifestamente protelatorios, circunstancia
gue afasta a aplicabilidade da Sumula 98 do STJ e atrai a incidéncia do paragrafo
anico do art. 538 do Cdédigo de Processo Civil. Nesse sentido:

"EMBARGOS DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS A QUE ALUDE O ART. 535, INCISOS | E Il DO CPC.
INTUITOS PROTELATORIOS. INAPLICABILIDADE, IN CASU, DA
SUMULA 98/STJ. POS-QUESTIONAMENTO PRETENDIDO PELO
EMBARGANTE. DESCABIMENTO.

1. Inexisténcia no acérddo embargado de quaisquer dos vicios
previstos no art. 535, incisos | e Il, do CPC.

2. Embargos manifestamente protelatérios, incidindo a multa
cominada no art. 538, Paragrafo Unico, do CPC.

3. Pés-questionamento de matéria infraconstitucional e
constitucional, ndo cabivel em sede de recurso especial.

4. Embargos rejeitados" (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
209.440/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,

PRIMEIRA TURMA, DJU de 16/12/2002).
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Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito estes segundos Embargos de
Declaracao e os declaro manifestamente protelatérios, condenando o embargante ao
pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0308476-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.299.303/SC

Ndmeros Origem: 00522906620118240000 20090351557 20090351557000200 522906620118240000
74060032255

PAUTA: 12/11/2014 JULGADO: 12/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bela. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : BARBARA LEBARBENCHON MOURA THOMASELL| BEZ E OUTRO(S)
RECORRIDO . MULTICOLOR TEXTIL S/A
ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DELANDREA E OUTRO(S)
INTERES. © ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ASSESSORIA E PLANEJAMENTO

TRIBUTARIO FISCAL E PROTEGAO AOS DIREITOS DO CONSUMIDOR E
DO CONTRIBUINTE = ABAPLAT - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : LEONARDO BRAUNE E OUTRO(S)

INTERES. : AIP- ASSOCIAGAO INDUSTRIAL DO PIAUI E OUTRO(S) - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : LEONARDO E SILVA DE ALMENDRA FREITAS E OUTRO(S)

INTERES. . ASSOCIACAO MARANHENSE DE DISTRIBUIDORES E ATACADISTAS -
AMDA E OUTRO(S) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : BENNER ROBERTO RANZAN DE BRITTO E OUTRO(S)

INTERES. : FECOMERCIO/PI - FEDERAGCAO DO COMERCIO DE BENS, SERVICOSE
TURISMO DO PIAUI - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : JOAO ULISSESDE BRITO AZEDO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias
EMBARGOSDE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FERNANDO ALVESFILGUEIRASDA SILVA

EMBARGADO : MULTICOLOR TEXTIL SA

ADVOGADO : CARLOS HENRIQUE DELANDREA E OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ASSESSORIA E PLANEJAMENTO

TRIBUTARIO FISCAL E PROTEGCAO AOS DIREITOS DO CONSUMIDOR E
DO CONTRIBUINTE - ABAPLAT - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADO : LEONARDO BRAUNE E OUTRO(S)
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INTERES. . AIP- ASSOCIACAO INDUSTRIAL DO PIAUI E OUTRO(S) - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADO : LEONARDO E SILVA DE ALMENDRA FREITAS E OUTRO(S)

INTERES. : ASSOCIACAO MARANHENSE DE DISTRIBUIDORES E ATACADISTAS -
AMDA E OUTRO(S) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : BENNER ROBERTO RANZAN DE BRITTO E OUTRO(S)

INTERES. : FECOMERCIO/PI - FEDERACAO DO COMERCIO DE BENS, SERVICOSE
TURISMO DO PIAUI - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : JOAO ULISSES DE BRITO AZEDO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, com aplicacéo de multa,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram vencidos, apenas no que concerne a
aplicacdo da multa, os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Napoledo Nunes Maia Filho."

Os Srs.-Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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