RECURSO ESPECIAL N°761.811 - SC (2005/0103636-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : DIVALDO LUIZ DE AMORIM
ADVOGADO : MAURICIO MARTINS MATTOSO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CERTIFICAQAO DO OFICIAL DE JUSTICA. RECUSA EM
RECEBER A COMUNICACAO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 18, II, H, DA LC 75/93. DISCUSSAO
A SER PROMOVIDA NO AMBITO DO PROCESSO E
ATRAVES DOS EXPEDIENTES RECURSAIS.

Em varios julgados desta Corte, tem-se entendido que a
intimagdo pessoal do parquet se aperfeicoa nas modalidades
indicadas na norma processual, incluindo-se ai aguela realizada
por meio de mandado em méos do oficia de justica.

Assim, a recusa do representante do ministério publico em
receber a intimacdo do oficia de justica deve ter o mesmo
resultado da recusa de qualquer das partes, ou sgja, certificado o
fato pelo meirinho, dase como realizada a comunicagéo para
todos os efeitos legais.

Questdo de ordem acolhida para firmar a redizacdo da
intimagdo em todos os feitos em que houver a recusa
ministerial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "A Turma, por
unanimidade, acolheu a questdo de ordem nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,

Brasilia, 04 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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o7
RECURSO ESPECIAL N° 761.811 - SC (2005/0103636-0)

QUESTAO DE ORDEM
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trago a consideragdo dos meus pares, questéo relativa ao procedimento de
intimacdo no RESP 761811/SC, que passou em julgamento desta Corte pelas vias do
agravo regimental e de embargos de declaragcbes, estes Ultimos apresentados pelo
Ministério Publico Federal em duas oportunidades.

A situacdo demanda a andlise do art. 18, Il, h, da Lei Complementar n.°
75/93, que reza:

Art. 18. S0 prerrogativas dos. membros do Ministério Publico da
Uni&o:
(-.)

Il - processuais:

()
h) receber intimacdo pessoal mente nos autos em qual quer processo
e grau dejurisdicdo nosfeitos em que tiver que oficiar.

Segundo comprovam os mandados de intimagéo anexos, a Sexta
Turma desta Corte, em cumprimento a praxe processua aqui edificada, fez extrair do
“Sistema Justica’, sistema este que alimenta todos os procedimentos de intimacdo de
decisdes proferidas nos processos da competéncia do colegiado e também dos respectivos
relatores, o documento de comunicagdo ao Ministério Publico Federa, para o fim de
proceder a pessoa intimacdo, por meio de mandado em maos do meirinho, para o
conhecimento da decisdo proferida no aludido recurso especial, assim como em outros
inmeros expedientes, conforme determinaalei.

Ocorre que todas as intimagdes retornaram sem a aposicdo de
ciente, com certiddo arrazoada da Sr2 Oficiadla de Justica, declarando a existéncia de
recusa por parte do representante ministerial, sob a aegacéo de ferimento ao art. 18, 11, h,
daLC 75/93.

Deinicio, cumpre esclarecer que a posi¢do do parquet federal, com
todo o respeito a sua funcdo publica, atenta contra a competéncia jurisdicional do STJ,
porquanto referida discussdo ja foi objeto de varias decisdes da Sexta Turma, dentro da
normal atividade processual, sem falar que a persistir a negativa, isso envolvera, também,
0 proprio desenvolvimento da plataforma do processo virtual desta Casa, na medida em
gue o Ministério Publico deseja 0 envio do processo as suas dependéncias, para, a partir
dai, iniciar o prazo recursal.

Como dito acima, salvo melhor juizo, a questdo deve ser resolvida
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no ambito de cada processo na Orbita da irresignacdo da parte ou interessado, porque
representa a atuacao dos sujeitos processuais e dos meios de impugnagdo previstos em lei,
e ndo se circunscrever a mera liberalidade de quem quer que sgja, ndo se podendo fazer
prevalecer ponto de vista em detrimento da atividade jurisdicional.

A questdo, para se ter umaidéia, foi enfrentada inimeras vezes por
este Orgao Fracionario e pela Terceira Segdo, cabendo colacionara as seguintes ementas:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. PRAZO
RECURSAL. ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DOIS
DIAS. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

INTIMACAO PESSOAL REALIZADA POR MANDADO. RECURSO
EXTEMPORANEOQ.

1. Apresentada a peticdo de embargos de declaracéo fora do prazo de
dois dias previsto no art. 619 do CPP, resta inviavel 0 seu conhecimento,
porquanto extemporaneo.

2. Existindo certidéo de intimagéo pessoal do Ministério Publico
Federal, por mandado, da data ali registrada € contado o prazo recursal,
sendo indiferente 0 dia da remessa dos autos ao 6rgao ministerial .

3. Embargos ndo conhecidos.” (EDcl no REsp 1032034/SP, Rel.
Ministra. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/11/2009, DJe 07/12/2009)

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. INTIMACAO
PESSOAL. PRERROGATIVA DO ORGAQO MINISTERIAL.
INTEMPESTIVIDADE DOS ACLARATORIOS OPOSTOS PELO
PARQUET. EFEITO INTERRUPTIVO. NAO-OCORRENCIA.

1. Com o julgamento do HC 83.255/SP pelo Supremo Tribunal Federal,
firmou-se entendimento que o inicio do prazo para a interposi¢éo do recurso
pelo Ministério Pablico deve ser contado da entrada dos autos na institui¢éo
ministerial ou de suaintimag&o por mandado.

2. Os embargos de declaragdo manifestamente intempestivos néo
interrompem o prazo parainterposicao de outro recurso.

3. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 623.405/PE, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2009, DJe
05/10/2009)

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TERMO INICIAL DO
PRAZO RECURSAL. CERTIDAO DE INTIMACAO PESSOAL DO
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO. POSTERIOR
REMESSA DOS AUTOS A PROCURADORIA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO DOS JULGADOS SUPOSTAMENTE EM DIVERGENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

3. Os prazos para 0 Ministério Piblico possuem como termo inicia a
data da intimago pessoal da decisdo prolatada, e ndo a data da remessa dos
autos para a Procuradoria, hgja ou ndo pedido de remessa, pois o
recebimento dos autos em setor administrativo ou a aposicdo do "ciente"
pelo 6rgdo do Parquet somente implicariam intimacdo na fata de ato
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anterior devidamente certificado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg nos EREsp
310.417/PB, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/02/2008, DJe 27/03/2008)

Do contexto da discussao, afigura-se oportuno colacionar o teor do
entendimento professado nos autos do RESP 724550/GO, de que fui relatora, verbis:

“Antes de prosseguir na andlise do caso, esclareca-se que esta Corte tem
por praxe realizar a comunicagdo das decisbes, aos entes que detém
prerrogativa de intimac&o pessoal, através de oficial de justica.

Na situacdo dos autos, isso ocorre, de regra, no mesmo dia da
publicacdo da decisdo, ocasi&o em que o meirinho oficiante nesta Casa, de
posse do mandado de intimagdo, se dirige & Subprocuradoria Federa e, 14,
intima o procurador, devolvendo a contrafé com a nota de ciéncia a
Coordenadoria competente.

A Coordenadoria, por sua vez, ndo faz juntar aos autos o referido
mandado, mas apenas certifica que o Ministério Plblico fora intimado da
decisdo e, apbs, arquiva o documento em pasta respectiva.

A matéria controvertida, conforme a éptica do agravante, estaria no fato
de ser indiferente a referida intimacéo do Ministério Publico, que somente
estaria intimado com a remessa dos autos ao 6rgéo, para ciéncia.

Pelo que se denota dos argumentos do Agravante, a intimacdo pessoal
aqui tratada se perfaz com a entrega dos autos no Ministério Publico, e
somente neste caso. Tal se daria porque o art. 18 da Lei Complementar n.°
20/93 e 0 art. 44, inciso 1V, da Lel n.° 8.625/93, normas especificas do
Ministério Publico da Unido e dos Estados, trouxeram previsdo nesse
sentido.

Peco licenca para discordar de tal posi¢éo, a exemplo do que firmou o
acoérddo agravado, porquanto o problema, na verdade, esta na definicdo
mesma de intimagao pessoal, que ndo se confunde com o termo de vista ou
com as formas de intimacdo: por correio, em audiéncia, por oficial de
justica, por publicacéo, etc.

Dentro da realidade do Processo Penal, a intimag8o aproxima-se muito
da notificac8o, sendo ora a comunicagdo de ato passado, ora a noticia de
situagdo futura, obrigando o interessado a prética de determinado ato
processual.

No caso da intimac&o dita pessoal, o que a distingue das demais é o fato
de ser a comunicagdo enderecada pessoal mente ao interessado, seja por qual
meio for.

Se, por exemplo, a comunicacdo se der mediante mandado, portanto,
por oficia de justica, em que 0 meirinho comparece a presenca do intimado
e entrega-lhe a comunicagdo, o instrumento (mandado) ndo se confunde com
0 ato de intimacdo pessoal, a exemplo de outros instrumentos.

Sendo assim, nada impede que aintimacdo pessoal se perfaca por todas
as formas de intimagdo em que seja possivel o encontro presencia da
comunicagéo, do seu condutor com o intimando.

Sobre o tema, cabe seguir o elucidativo magistério de Humberto
Theodoro Junior, por sinal, muito apropriado ao debate, verbis:

"Os representantes do Ministério Publico e os Defensores Publicos
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gozam do privilégio de intimagdo pessoa e de vista dos autos fora dos
cartorios e secretarias (Lel Complementares n.%s. 75 e 80, ambas de
12.01.94, arts. 17, he 44, | e V1, respectivamente; Lei n.° 8.625 de 12.02.93,
art. 40, IV; CPC, art. 236, § 2°).

Isto, porém, ndo implica contar 0 prazo decorrente da intimagdo
somente apds a entrega dos autos ao Ministério Publico. Duas so as
regalias — a intimagdo pessoal e vista dos autos — que se aperfeicoam
sucessivamente e que sdo independentes entre si. A jurisprudéncia é
pacifica, a proposito da matéria: “A intimacdo do Ministério Publico se
perfaz no momento em que, comprovadamente, o promotor recebe do
escrivao, para ciéncia, a decisdo do seu interesse — e ndo na data em gue se
dispde a compulsar o processo, lancando o ciente sobre a sentenca’
(Referéncias: STF RE 114.745/SP, RE 105178/RJ, RE 107.717/SP).

Em outras palavras. “O Ministério Publico, em face da relevancia de
suas atribuicfes institucionais, goza do privilégio processual de receber
intimacdo _pessoal ex vi do art. 41 da LONMP, intimagdo essa que se
concretiza, no-dmbito dos Tribunais Regionais Federais, com a comunicagdo
efetuada por mandado ao chefe da Procuradoria Regiona Federal,
contando-se o prazo recursal da data do respectivo ciente.”

Efetuada a intimacdo pessoal, em cartério ou por meio de mandado, o
prazo pararecurso do Parquet comeca a fluir da data em que a diligéncia se
cumpriu, “ou segja, do ciente naquele instrumento e ndo com a vista dos
autos.”

Enfim, o regime da intimagdo a0 Ministério Publico provoca ato
complexo, mas de momentos de eficacia distintos: 0 ato somente sera valido
se aintimagéo for pessoal e ndo pelaimprensa. Em seguida, obrigatéria sera,
também, a abertura de vista efetiva para o érgdo ministerial, ao qual ficard,
em qualquer hipétese, assegurada a retirada dos autos do cartério. Essa
providéncia complementar, todavia, nao devera interferir na contagem do
prazo de recurso, porque, a retirada do processo, eém tal conjuntura, é ato de
total iniciativa e responsabilidade do proprio 6rgéo do Ministério Publico,
que, como é ldégico, ndo pode, com sua inércia, dilatar indefinidamente o
prazo peremptoério dainterposicéo recursal.” (In Curso de Direito Processual
Civil, Val. I, pags. 312/313 (472 edi¢d0). Rio de Janeiro: Forense, 2007).

O magistério ilustra bem ainterpretagdo a ser dada aos casos concretos,
lembrando judicioso entendimento de que no Processo Crimina é
inadmissivel a criacdo de privilégio a0 6rgéo de acusacdo, se inexiste de
igual modo para defesa.

De uma andlise sistemética das normas correlatas, ressalte-se que 0 § 5°
do art. 798 do CPP, assim considera:

"85 Salvo 0s casos expressos, 0S prazos correrdo:
a) daintimacéo;
b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a decisdo, se aela
estiver presente a parte;
¢) do dia em que a parte manifestar nos autos ciénciainequivoca da
sentenca ou despacho.

Interessante notar que a referida norma € objeto de remissdo no § 2° do
art. 800 do CPP, quereza:

8§ 2° Os prazos do Ministério Publico contar-se-80 do termo de vista,
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salvo para ainterposico de recurso (art. 798, § 5°)." (Negritei)

O agravante, como Vvisto, tende a discutir o ato de vista ndo em virtude
dos preceitos processuais colacionados, mas pela vertente da regra de
organizagdo ministerial, argumentando que a jurisprudéncia aqui firmada
estendeu, em todos os casos, pela necessidade de intimag&o com a remessa
dos autos ao Ministério Pablico.

Apega-se ao contexto do art. 18 da Lei Complementar 75/93 e do art.
41, inciso 1V, daLei n°8.625/93, que rezam:

"Art. 18. S30 prerrogativas dos membros do Ministério Pdblico da
Uni&o:

()

Il — processuais:

(..)

h) receber intimacdo pessoamente nos autos em qualquer processo e
grau de jurisdicdo nos feitos em quetiver que oficiar.

€

"Art. 41. Congtituem prerrogativas dos membros do Ministério Pdblico,
no exercicio de suafungdo, além de outras previstas nalLei Organica:

(..)

IV — receber intimagdo pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicdo, através da entrega dos autos com vista;

)"

Especialmente este Ultimo inscreveu a prerrogativa do Ministério
Plblico de “receber intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicdo, através da entrega dos autos com vista.”

Mesmo considerando aplicivel ao Processo Penal a referida norma, em
nenhum momento se pode aventar a imposicdo da intimagdo pessodl
unicamente por meio da vista dos autos, em beneficio do Ministério Pdblico.

Realmente, o teor do § 2° do art. 800 do CPP excepciona o inicio da
contagem de prazo para efeito de recurso por parte do Ministério Publico,
prevendo, textualmente, a aplicacdo do art. 798, 8§ 5° daquele Diploma, que,
por suavez, prevé, dentre as formas de comunicacdo dos atos processuais, a
intimacao; ressalvado, no referido paragrafo, 0s casos expr essos.

No caso, ndo se pode atestar que a lei do Ministério Publico foi
expressa, porque ndo tratou especificamente sobre a intimacdo pessoa para
o fim de interpor recurso, cabendo a observancia, a partir dai, da horma
insculpida no § 4° do art. 370 do mesmo Estatuto Processual que reverencia
a observancia da intimag&o pessoal, tanto para 0 Ministério Pablico quanto
para o defensor nomeado (defensor publico ou equivalente e defensor dativo
como se sabe).

Tenha-se por légica a exigéncia porque a propria lei processual, lei
regente dos procedimentos, quando tratou a matéria fez distingdo entre o
inicio da contagem de prazos para interpor recurso e para propor outros
expedientes no processo, cabendo ser preservado 0 seu contexto se outra
norma ndo abordou, de forma especifica, as disposi¢les por ela tratadas; se
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ndo houve derrogacdo dos seus dispositivos, por 6Obvio, seus preceitos
devem prevalecer no tocante ao regramento dos atos processuais.

Entdo, voltando ao temainicia da discussdo, o Ministério Publico deve
ser intimado pessoalmente, expressdo que tem um sentido Unico,
independentemente do instrumento que faga valer a comunicagdo. Dai ser
cabivel aintimagdo pessoa do Ministério Pablico, para demarcar o inicio da
contagem de prazo recursal, por mandado, através do oficial de justica; pelo
escrivao; com o encaminhamento dos autos, como algumas vezes acontece
nos procedimentos das insténcias locais.

Ao ensgjo, veja-se magistral decisdo desta Corte:

“PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO PESSOAL. TERMO INICIAL
DE CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL. APLICACAO DA REGRA
PREVISTA NOS ARTS. 240 E 242 DO CPC.

1. Nos casos em que a lel assegura a intimagdo pessoal dos membros do
Ministério Publico ou da Advocacia-Geral da Unido, é da data de sua
efetivacao que comeca afluir o prazo para interposicéo de eventual recurso,
segundo aregra geral estabel ecida nos artigos 240 e 242 do Cadigo.

2. A “intimagéo pessoa” ndo pode ser confundida com a “intimacdo
por oficia de justica’, referida no art. 241, 11, do CPC. Esta Ultima, que se
efetiva por mandado, ocorre somente em casos excepcionais, como 0
previsto no art. 239. Ja aintimacdo pessoa ndo depende de mandado, nem
de intervencado do oficial de justica.

Ela se perfectibiliza por modos variados, previstos no Codigo ou na
praxe forense, mediante a cientificacdo do intimado pelo proprio escrivéo,
ou pelo chefe de secretaria (art. 237, |, e art. 238, parte final, do CPC), ou
mediante encaminhamento da ata da publicacdo dos acordaos, ou, o que é
mais comum, com a entrega dos autos ao intimado ou a sua remessa a
reparticdo a que pertence.

Assim, mesmo quando, eventualmente, o executor dessa espécie de
providéncia seja um oficial de justiga, nem assim se podera considerar
alterada a natureza daintimacdo, que, para os efeitos legais, continua sendo
“pessoal” e ndo "por oficial dejustica’.

3. Recurso especial desprovido.” (REsp 490881/RJ, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ03.11.2003)

(-.)

Portanto, 0 que se busca delinear acima é que, uma vez havendo a
intimac&o pessoal, por mandado, € indiferente o dia da remessa dos autos ao
Ministério Publico, porque o inicio da contagem do prazo, ateor do § 2° do
art. 800, c/c os arts. 798, 8§ 5° e 370, § 4° todos do CPP, deve se da da
realizacdo daguela comunicacdo. Ademais, € por demais sabido que nos
Tribunais Superiores o0 Ministério Publico conta com servigo de busca de
autos, situacdo absolutamente paritaria em relagdo a parte ré.

Outra ndo pode ser a interpretacdo do caso, sob pena de conferir ao
parquet o poder de, sozinho, decidir sobre o inicio da contagem do prazo,
bastante que ndo venha retirar os autos do Cartorio, ou o faga dentro da sua
conveniéncia e oportunidade.”

Essa posicao prevaleceu toda vez em que questionada a forma de intimagdo
pelo parquet federal, ndo Ihe permitindo substituir, por sua mera vontade, as decisdes
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judiciais.

Assim, repito, com a devida vénia, tenho como inaceitéavel a recusa do
[lustre representante ministerial, o que deve ser resolvido com o que diz alei em relacdo a
qualquer sujeito processual: vale aintimacdo, bastando a certificagdo do oficia de justica
quanto ao ato de recusa.

Por fim, ressalte-se que, a vingar o desgjo do Ministério Publico Federal,
gue tem pessoal proprio para o servico de busca de processos, bem como de acesso a sua
base virtual no sistema operaciona desta Corte, a Coordenadoria da Sexta Turma seria
mero O0rgao de execucao das procuradorias; o que é um absurdo; sem falar que a exigéncia
seria mais um entrave a finalizacdo do processo penal, tornando presente com maior
intensidade o problema da prescricdo em matéria penal.

Por essa razéo, submeto a questdo de ordem aos meus pares para decidir
gue, mesmo _diante da recusa do representante Ministério Publico Federal, seja o prazo
recursal contado da data da intimac&o contida na certid@ do meirinho, sendo o0 processo
encaminhado ao parquet, caso assim se requeira, somente quando isso ndo atrapahar os
servicos da Coordenadoriae se ndo ja certificado o decurso de prazo para recurso.

Vaendo tal decisdo para todos os feitos com mandado de intimacéo
recusado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2005/0103636-0 REsp 761811/ SC
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 200372060014138 200404010518775
EM MESA JULGADO: 04/05/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidenta da Sessao
Exma. Sra. MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDUARDO ANTONIO DANTAS NOBRE

Secretério

Bdl. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : DIVALDO LUIZ DE AMORIM

ADVOGADO : MAURICIO MARTINSMATTOSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu a questédo de ordem nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e
Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 04 de maio de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario
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