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RESUMO

O presente trabalho foi realizado como requisito para a conclusdo do Curso de Pds
Graduacado em Direito Penal e Processual Penal pela Universidade Estacio de Sa.
Tem o escopo de abordar as principais correntes teéricas acerca do debate sobre a
investigacao criminal pelo Ministério Publico no Brasil, dissertando sobre aspectos
legais, doutrinarios e jurisprudenciais. Faz-se, inclusive, um levantamento do
assunto nos julgamentos do Supremo Tribunal Federal, demonstrando a evolugéo do

entendimento da Suprema Corte em relagao a investigagao criminal pelo Parquet.
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INTRODUCAO

A investigacao criminal preliminar € um instrumento de protecao de direitos e
garantias fundamentais na medida em que tem por finalidade evitar a instauragao de
um processo penal temerario. Trata-se de meio para que se forneca, ao titular da
acao penal, um embasamento minimo para o ingresso em juizo, além de acautelar a
producao antecipada de provas que poderiam se perder com o decurso do tempo
(LIMA, 2014, p.107).

Assim, € preciso delimitar as possibilidades de investigar um cidadao que
possa ter cometido um crime, haja vista que ja nessa fase pode haver uma restricao

em direitos e garantias fundamentais. O 6rgao investigador tem que atuar em
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conformidade com a lei, ndo devendo haver duvidas sobre as atribuicdes de que é

investido.

Nos ultimos anos foi questionada a fungao investigativa do Ministério Publico
(MP) na esfera criminal. Afirmou-se que o Ministério Publico, na persecucao penal,
era tdo somente o titular da acdo penal, nos moldes do artigo 129, inciso |, da
Constituicao Federal de 1988 (CF/88). Assim, ficaria a atribuicdo de investigacéo, na

fase pré-processual, incumbida apenas a policia judiciaria.

Nesse sentido, em 22 de julho de 2003, o Partido Liberal ajuizou a Agéo
Declaratoria de Inconstitucionalidade (ADI) n. 2943 para que fosse declarada a
inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei Complementar n. 75/93 e da Lei n.
8.625/93 que tratam da investigacéo pelo MP. A Ordem dos Advogados do Brasil, por
sua vez, ajuizou a ADI 3.836 questionando a constitucionalidade da Resolugéo n. 13
do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) que regulamentou a Lei
Complementar (LC) n. 75/93 e a Lei n. 8625/93 disciplinando os procedimentos de
investigacao criminal do MP. A Associagao dos Delegados de Policia ajuizou a ADI n.
3806 contra a Resolugao n. 13 do CNMP, fazendo-o também, na ADI n. 4271, contra
a Resolucao n. 20 do CNMP e de dispositivos das leis organicas do MP que tratam

do controle externo da atividade policial.

Bruno Calabrich constata que existe uma tendéncia mundial de conferir ao
Parquet poderes de investigagdo criminal, mesmo em paises que adotam um
modelo processual misto (e ndo propriamente acusatorio), o que leva ao referido
autor tratar o assunto como uma "polémica genuinamente brasileira". Ademais, o
referido autor sustenta que impedir o Ministério Publico de investigar é defender
hipéteses de interesses favoraveis a impunidade, dentre os quais se destaca o dos
‘criminosos de colarinho branco”, agentes publicos, dentre outros que com o
amadurecimento institucional do MP, passaram a ser investigados com mais rigor
por suas condutas delituosas (CALABRICH, 2013, p. 794-795).

Segundo MENDRONI, apenas trés paises conferem exclusividade da

investigagao criminal a policia, quais sejam: Uganda, Indonésia e Quénia.

O presente trabalho tem o objetivo geral de fazer um levantamento sobre os

principais aspectos tedricos acerca da investigagao criminal pelo Ministério Publico
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no Brasil, a par do desdobramento que o tema teve no Supremo Tribunal Federal.
Como objetivo especifico, a pesquisa visa demonstrar a razoabilidade da
investigacao direta de crimes pelo Parquet, afastando a interpretagdo de que tal

atribuicao seria exclusiva das policias judiciarias.

Justifica-se o objeto do trabalho em razao de sua relevancia tedrica e pratica,
haja vista o entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario (RE) n. 593.727-MG no ano de 2015, o qual da seguranga juridica ao

tema, mas nao o torna insuscetivel a revisoes.

A metodologia escolhida e aplicada a este trabalho foi a pesquisa de natureza
basica, qualitativa, de carater exploratorio, realizada através de pesquisa

bibliografica e documental.

A divergéncia envolvendo a investigagao criminal pelo Ministério Publico no Direito

brasileiro.
A teoria dos poderes implicitos.

Um dos principais fundamentos utilizados a favor da investigagao criminal pelo
Ministério Publico € o da teoria dos poderes implicitos, segundo a qual quando a
Constituicao confere uma funcao a determinado 6rgao, havera a atribuicdo implicita
dos poderes necessarios para a execugdo daquele encargo, salvo limitagdo
expressa (ZANOTTI, SANTOS, 2013, p. 39).

Essa teoria advém do Direito norte-americano, conhecida originalmente como
“‘implied powers”, tendo surgido em 1819, no julgamento da Suprema Corte
americana (PADILHA, 2014, p. 169-170). Segundo Lenza, “os meios implicitamente
decorrentes das atribuigbes explicitamente estabelecidas devem passar por uma

analise de razoabilidade e proporcionalidade” (LENZA, 2011, p. 156).

Destarte, “tudo o que for necessario para fazer efetiva alguma disposi¢cao
constitucional, envolvendo proibi¢ao, restricdo ou a garantia a um poder, deve ser

julgado implicito e entendido na propria disposicao” (LIMA, 2014, p. 174).



Com esse fundamento, a entdo Ministra do Supremo Tribunal Federal, Ellen
Gracie, posicionou-se favoravelmente pela investigacdo criminal do Ministério

Publico, enunciando o seguinte:

E perfeitamente possivel que o 6rgdo do Ministério Publico promova a
colheita de determinados elementos de prova que demonstrem a existéncia
da autoria e da materialidade de determinado delito, ainda que a titulo
excepcional, como é a hipétese do caso em tela. Tal conclusdo nao significa
tirar da policia judiciaria as atribuicbes previstas constitucionalmente, mas
apenas harmonizar as normas constitucionais (arts. 129 e 144) de modo a
compatibiliza-las para permitir ndo apenas a correta e regular apuragéo dos
fatos supostamente delituosos, mas também a formacgao da opinio delicti. O
art. 129, inciso |, da Constituicdo Federal atribui ao parquet a privatividade
na promog¢ao da acado penal publica. Do seu turno, o Cédigo de Processo
Penal estabelece que o inquérito policial é dispensavel, ja que o Ministério
Pdblico pode embasar o seu pedido em pegas de informagdo que
concretizem justa causa para a denuncia. Ha principio basilar da
hermenéutica constitucional, a saber, o dos “poderes implicitos”, segundo o
qual, quando a Constituicdo Federal concede os fins, da os meios. Se a
atividade fim — promocgéao da ac&o penal publica — foi outorgada ao parquet
em foro de privatividade, ndo se concebe como nio lhe oportunizar a
colheita de prova para tanto, ja que o CPP autoriza que “pecas de
informagdo” embasem a denuncia.

O voto transcrito acima sintetiza o fundamento em analise para a investigacao
pelo Parquet. Sendo o Ministério Publico o titular da agao penal publica, conforme
Ihe outorga o artigo 129, inciso |, da Constituigdo Federal, ndo se poderia admitir a
impossibilidade da colheita de elementos que viabilizassem o ajuizamento da agao

penal.

Assim, de acordo com o referido entendimento da entdo Ministra Ellen Gracie,
deve-se assegurar ao MP todos os meios para formar o seu convencimento,
inclusive com a possibilidade de realizar, diretamente, investigagdes criminais, sob

pena de inviabilidade da persecucgéo penal (LIMA, 2014, p. 174).

Contrariando tal entendimento, ha quem questione a aplicabilidade da teoria
“‘implied powers” quando o poder implicito ja foi atribuido a outro 6rgdo do Estado.
Se a fungéo investigativa criminal esta prevista para a policia judiciaria, ndo caberia
sustentar a possibilidade de o Ministério Publico investigar infragbes penais tao
somente por ser o titular da agdo penal. A investigagdo criminal, destarte, ndo lhe
seria um poder implicito (ZANOTTI, SANTOS, 2013, p. 40).

No caso julgado pela Suprema Corte, John Marshall defendeu que o poder
implicito do Congresso Nacional abrangeria somente aquele que néo

estivesse expressamente previsto para os Estados-Membros. A excecao
ficaria por conta da hipotese de esse poder expresso do Estado-Membro

4



inviabilizar por completo um poder expresso para o Congresso Nacional,
hipétese em que os dois poderes expressos deverao ser compatibilizados
no caso concreto. (ZANOTTI, SANTOS, 2013, p. 40)

Assim, a investigacao criminal, a qual foi expressamente atribuida as policias
judiciarias pelo art. 144, §1° inc. IV, e §4° da Constituicdo Federal, impediria
concluir que a mesma funcéo foi conferida ao MP. Ainda segundo Zanotti e Santos,
‘entendimento em sentido contrario iria de encontro ao texto constitucional e
possibilitaria a construgcao de interpretagbes que possibilitariam, por exemplo, ao
Delegado de Policia proceder a busca e apreensao sem autorizagcdo judicial, ao
fundamento de que, se a policia possui poder para investigar, teria implicitamente o
poder de efetuar diretamente a busca e apreensao, o que, registra-se, ndo € viavel’
(ZANOTTI, SANTOS, 2013, p.41).

Dessa forma, o exercicio da titularidade da agao penal seria viabilizado com o
poder de requisicdo do Ministério Publico, que pode requisitar a instauracdo do

procedimento policial adequado, conforme o art. 129, VIII, da CF/88.

Deve-se considerar, contudo, que pode haver casos em que a investigagéo
policial fique prejudicada, como nos casos de crimes praticados por autoridades
policiais ou em caso de omissdo destes, conforme ja entendeu o STF no RE
93.930/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 07 de dezembro de 2010.

Segundo o referido julgado do STF (RE 93.930/RJ), a teoria dos poderes
implicitos se aplica, portanto, a investigagédo criminal pelo MP na medida em que tal
munus, precipuamente outorgado a policia judiciaria, esteja impossibilitado no caso
concreto, ainda que parcialmente, como na hipoétese de ocorrer influéncias politicas

sobre a investigacao policial.

Segundo Lenza, “a possibilidade de investigacdo pelo MP decorreria de
promover, privativamente, a agcao penal publica, na forma da lei (art. 129, 1), assim
como das atribuigdes estabelecidas nos incisos VI e VIII do art. 129, CF/88,
apresentando-se como atividade totalmente compativel com suas finalidades
institucionais” (LENZA, 2011, p. 775).

Destaca-se o posicionamento de RANGEL (2012, p. 143), para quem a
atribuicdo do poder implicito de investigagdo ao Ministério Publico resulta do poder

de requisigao, previsto no art. 129, VIII, da Constituicdo Federal.



2 O Sistema de Persecucao Penal.

Divergindo da possibilidade da investigacdo criminal pelo Ministério Publico,
parte da doutrina sustenta que tal pratica ndo se coaduna com o sistema de

persecuc¢ao penal adotado pela Constituicido Federal: o sistema acusatorio.

No sistema inquisitivo, o juiz investiga, acusa e julga, caracterizando-se, assim,
pela concentracdo de fungbes num mesmo 6rgao estatal. Logo, ndo se poderia
defender que no sistema acusatorio, adotado pelo direito brasileiro, um mesmo
orgao possa investigar e acusar (ZANOTTI, SANTOS, p. 43).

Segundo Calabrich, tal entendimento evidencia um erro na concepgédo de
modelos processuais penais. Isso porque a caracteristica do modelo acusatorio seria
a pluralidade de sujeitos (partes e juiz). A cada um dos sujeitos da relagédo
processual caberia uma fungdo especifica: ao juiz cabe julgar, com motivacao,
baseando-se nas provas produzidas em Juizo, respeitado o contraditério e a ampla
defesa; a acusacao (funcéo que cabe ao Ministério Publico na agéo penal publica),
cabe deduzir a pretensido acusatoria, buscando a condenacgao do réu; e, por fim, ao
acusado cumpre a funcao de se opor a pretensao punitiva (CALABRICH, 2013, p.
815).

O modelo acusatério divergiria do sistema inquisitivo, segundo o qual o Estado
reune todas as fungdes da relagdo processual (acusagdo, defesa e julgamento),
sendo o acusado um mero espectador do processo, e ndo sujeito (CALABRICH,
2013, p. 816).

Assim, s6 haveria sentido em defender a impossibilidade da investigagao pelo
Ministério Publico se o direito brasileiro adotasse o sistema misto, que difere do
sistema acusatorio, pois, naquele, a instrugdo preliminar fica a cargo de um juiz
instrutor, que tera amplos poderes para colheita e producdo de provas. Nesse
sistema, a autoridade judiciaria e o Ministério Publico sdo meros auxiliares da
investigacdo (CALABRICH, 2013, p. 816).

3 Aimparcialidade do Ministério Publico.



Segundo corrente doutrinaria contraria a investigagcado criminal pelo Ministério
Publico, este érgao seria parcial na condugao da investigagao criminal, uma vez que
a Constituicao Federal lhe atribui interesse na acusagao, conforme o art. 129, inciso
|, da Constituicdo Federal de 1988. Por esse motivo, o MP estaria impossibilitado de
conduzir a investigagao de forma isenta (ZANOTTI, SANTOS, 2013, p. 43).

Eugenio Pacelli contrapbe-se a esse entendimento citando duas razdes para
seu posicionamento: primeiro, a violagdo da imparcialidade do Ministério Publico
poderia ser facilmente afastada com a designacao de outro membro do MP, diferente
daquele que conduziu a investigagao, para oferecer a denuncia; segundo, a violagao
da imparcialidade esta ligada a existéncia de fatos ou circunstancias aptas a revelar
um comprometimento prévio do 6rgao, seja em relagdo a causa, seja quanto as
pessoas envolvidas (OLIVEIRA, 2010, p. 98).

Discordando da alegacéao de interesse na acusacgao pelo MP, ha quem defenda
que a ideia de imparcialidade na atuagdo de um o6rgao esta ligada a nogao de
impessoalidade e desvinculacéo aprioristica de pretenséo, a ndo ser a da finalidade
do interesse publico. No caso, o Parquet deve atuar sem um prévio escopo
acusatorio ou absolutério. O MP tem de cumprir o seu mister, atuando efetivamente
como promotor "de justi¢a", e ndo sendo um promotor "de acusacgao" (CALABRICH,
2013, p. 822).

Nas palavras de Calabrich, "A despeito de ser parte, sua fungdo (do MP)
precipua € a defesa da lei e da Constituicdo, podendo e devendo, por este
fundamento, por exemplo, promover o arquivamento de um inquérito policial (ou dos
autos de quaisquer outros instrumentos de investigagdo) quando ausente a 'justa
causa' para a denuncia (arts. 28, 43, 648, | do CPP), ou pedir a absolvigdo de um
acusado que verifique ser inocente tomando todas as medidas cabiveis em sua
defesa, se for o caso" (CALABRICH, 2013, p. 822).

Nesse sentido, Eugénio Pacelli situa o Ministério Publico como 6rgéo
legitimado para a acusacéo, diferenciando de um 6rgao meramente acusatorio: “(...)
nao é por ser titular da agado penal publica, e nem por estar a ela obrigado, que o
'Parquet’ deve necessariamente oferecer denuncia, e nem, estando ja oferecida,

pugnar pela condenacdo do réu, em quaisquer circunstancias. Como 6rgao do



Estado integrante do poder publico, tem ele como relevante missédo constitucional a
defesa ndo dos interesses acusatorios, mas da ordem juridica, que o coloca na
posicdo de absoluta imparcialidade diante da e na jurisdicdo penal" (OLIVEIRA,
2005, p. 374).

Corroborando com a imparcialidade do MP, mesmo quando ha participacao
ministerial na investigagéo criminal, € a Sumula 234 do Superior Tribunal de Justiga:
A participacdo de membro do Ministério Publico na fase investigatoria

criminal ndo acarreta o seu impedimento ou suspeigcéo para o oferecimento
da dendncia.

Assim, a mesma imparcialidade que acometeria o MP durante a investigacao,
também poderia comprometer a atividade policial investigativa se esta apenas busca
provas que favoregam a incriminacdo do acusado, desprezando outras
(CALABRICH, 2013, p. 822-823). Ademais, quando o MP investiga, ele assume a
responsabilidade pela pratica de eventuais abusos na condugao das investigagdes
(CALABRICH, 2013, p. 822).

Vale ressaltar que os Delegados de Policia ndo dispéem de independéncia
funcional, como o MP (art. 127, §1°, CF), podendo sofrer maior influéncia de

pessoas ligadas ao poder executivo, a quem sao subordinados.

A paridade de armas e a investigagao pelo Ministério Publico.

Contrario a investigagao criminal pelo Ministério Publico € o argumento da

ofensa a paridade de armas.

Segundo Nucci:

O sistema processual penal foi elaborado para apresentar-se equilibrado e
harménico, ndo devendo existir qualquer instituicdo superpoderosa (...).
Logo, permitir-se que o Ministério, por mais bem intencionado que esteja,
produza de per si investigagdo criminal, isolado de qualquer fiscalizagéo,
sem a participagdo do indiciado, que nem ouvido precisa ser, significaria
quebrar a harmdbnica e garantista investigagdo de uma infragdo penal.
(NUCCI, 2011, p. 152)

Favoravel a investigagdo criminal pelo Ministério Publico € o entendimento
segundo o qual “ndo ha falar em violagdo ao sistema acusatério, nem tampouco a

paridade de armas, porquanto os elementos colhidos pelo Ministério Publico terdo o
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mesmo tratamento dispensado aqueles colhidos em investigacdes policiais: serdo de
mera informacao preliminar, apenas a servir de base para a denuncia, devendo ser
ratificados judicialmente sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, para

embasamento da eventual condenacé&o de alguém” (LIMA, 2014, p. 174).

Vale destacar que até mesmo o particular pode proceder a investigacbes de
forma a colher elementos de informag&o aptos a subsidiar a agdo penal (privada ou
privada subsidiaria da publica) ou mesmo a sua defesa. A diferenga € que, quando o
Estado investiga, o mesmo pratica atos administrativos, que sdo dotados de
imperatividade, exigibilidade e executoriedade. Por sua vez, quando o particular faz
uma investigagdo de cunho criminal, ele contara apenas com Sseus recursos

pessoais e com a colaboragao de terceiros (CALABRICH, 2013, p. 808).

A exclusividade da investigacao criminal pela policia.

Ha quem afirme que a investigag¢ao criminal é exclusiva da policia judiciaria,
conforme art. 144, §1°, inc. IV, e §4°, da Constituicdo Federal (LIMA, 2014, p. 174)2.

LIMA (2014, p. 174) chama a atencéo para o fato de a Constituicdo Federal
diferenciar as fungbes investigativa da judiciaria, ambas atribuicbes da policia.
Assim, a investigagao criminal tem previsdo no art. 144, §1°, incisos | e |l da CF/88,

enquanto a funcao de policia judiciaria encontra respaldo no inciso IV, § 1°, do art.

2 Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, & exercida para
a preservagao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimbnio, através dos
seguintes orgaos: (...)§ 1° A policia federal, instituida por lei como érgado permanente, organizado e
mantido pela Uni&o e estruturado em carreira, destina-se a:

| - apurar infracdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de bens, servigos e
interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e empresas publicas, assim como outras
infragdes cuja pratica tenha repercusséo interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser a lei;

Il — prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o contrabando e o descaminho,
sem prejuizo da acao fazendaria e de outros 6rgaos publicos nas respectivas areas de competéncia;
(...)

IV - exercer, com exclusividade, as fungdes de policia judiciaria da Uniao.

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as fungdes de policia judiciaria e a apuragdo de infragbes penais, exceto as
militares.



144, da Carta Magna. Para o referido autor, se ambos dispositivos tivessem o

mesmo significado, ndo haveria necessidade de a Constituicdo discrimina-las.

Segundo TOURINHO FILHO (2006, p. 64), a policia judiciaria consiste em
todas as fungdes referentes ao apoio material € humano necessario para a pratica
de determinados atos ou para o cumprimento de decisdes judiciais. Ela apoia néo

apenas a juizos criminais, mas qualquer tipo de juizo, seja qual for a competéncia.

Corroborando com a diferenciagdo entre policia judiciaria e investigacao
criminal:

Essa fungéo de policia judiciaria - qual seja, a de auxiliar o Poder Judiciario -

ndo se identifica com a fungdo investigatéria, qual seja, a de apurar

infragcdes penais, bem distinguidas no verbo constitucional, como exsurge,

entre outras disposigbes, do preceituado no §4° da CF... (STJ; Recurso

Especial: 2001/0191236-6, DJ 15.12.2003, pg 00413, rel. Min. Hamilton
Carvalhido).

Assim, a policia judiciaria, e ndo a fungao investigativa criminal, € que seria
atribuicao exclusiva da policia federal e, por simetria, da policia civil. Ainda segundo
CALABRICH (2013, p. 805), “admite-se que a investigagao criminal é atividade
primordial da policia. A previsao constitucional de tal fungédo faz com que ela seja a
regra, € ndo exceg¢ao. Contudo, isso ndo quer dizer que a investigagdo deva ser

conduzida pela policia com exclusividade”.

Ademais, na hipotese de cometimento de crime por autoridade policial, poderia

a investigacao criminal ficar prejudicada, uma vez que se admita que apenas a

policia apure os fatos para fins de colheita de subsidios ao oferecimento da acao
penal.

Quanto a crimes cometidos por autoridades policiais, € o&bvio que,

cerceando-se a atribuicdo investigatoria do MP, estar-se-ia ferindo de morte

o art. 129, VI, da Constituicdo Federal. E simplesmente impossivel realizar

o controle externo da atividade policial sem que seja permitido ao MP
investigar, sobretudo em casos mais graves. (CALABRICH, 2013, p. 801)
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CALABRICH (2013, p. 802) menciona ainda o artigo 8°3 da Lei Complementar
n. 75, de 20 de maio de 1993, bem como o artigo 47* do Cddigo de Processo Penal,
0s quais permitem que o Ministério Publico investigue sem que haja, segundo o

referido autor, nenhuma incompatibilidade com a Constituicdo Federal.

Vale frisar que outras autoridades administrativas s&o dotadas da fungéo
investigativa, além da policia, conforme paragrafo unico do artigo 4° do Codigo de
Processo Penal, segundo o qual “A competéncia definida neste artigo néo excluira a
de outras autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma

funcao”.

Assim, ainda que o interesse na apuragao do ilicito penal seja apenas
secundario, outras 6rgaos estatais podem investigar, podendo-se citar: Delegacias
da Receita Federal, Departamento de llicitos Cambiais e Financeiros e Conselho de

Coordenacado de Atividades Financeiras, Controladoria Geral da Unido, Instituto

3 LC n. 75/93. Art. 8° Para o exercicio de suas atribuigbes, o Ministério Publico da Unido podera, nos
procedimentos de sua competéncia:l - notificar testemunhas e requisitar sua condugao coercitiva, no
caso de auséncia injustificada;

Il - requisitar informacdes, exames, pericias e documentos de autoridades da Administragdo Publica
direta ou indireta;

Il - requisitar da Administragdo Publica servigos temporarios de seus servidores e meios materiais
necessarios para a realizagao de atividades especificas;

IV - requisitar informagdes e documentos a entidades privadas;
V - realizar inspecdes e diligéncias investigatorias;

VI - ter livre acesso a qualquer local publico ou privado, respeitadas as normas constitucionais
pertinentes a inviolabilidade do domicilio;

VII - expedir notificagdes e intimagbes necessarias aos procedimentos e inquéritos que instaurar;

VIII - ter acesso incondicional a qualquer banco de dados de carater publico ou relativo a servigo de
relevancia publica;

IX - requisitar o auxilio de forga policial.

4 Art. 47. Se o Ministério Publico julgar necessarios maiores esclarecimentos e
documentos complementares ou novos elementos de convicgao, devera requisita-
los, diretamente, de quaisquer autoridades ou funcionarios que devam ou possam
fornecé-los.
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Nacional do Seguro Social (para crimes contra a previdéncia social), Delegacias do
Trabalho (para crimes contra a organizagao do trabalho), Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (para infragdes penais ambientais),
agéncias reguladoras, Comissdes Parlamentares de Inquérito (art.58, §3°, CF/88),
dentre outros (CALABRICH, 2013, p. 806).

Destarte, a investigagéo de ilicitos por parte de outros 6rgéos, além da policia,
demonstraria a compatibilidade constitucional da investigagao criminal por parte do
Ministério Publico. Isso se deve por ndo haver diferenga ontolégica entre o ilicito
penal e o de outro ramo do direito (HUNGRIA, 1983, p. 20-21).

Defendendo que uma investigacdo deve sempre ser conduzida para a
apuracao dos fatos, o entdo Ministro do STF Joaquim Barbosa, proferindo seu voto

no Inquérito n. 1968-DF, assim se posicionou sobre o tema:

O que autoriza o MP investigar ndo é a natureza do ato punitivo que
pode resultar da investigagao (sanc¢do administrativa, civel ou penal), mas,
sim, o fato a ser apurado incidente sobre bens juridicos cuja protecdo a
Constituigdo explicitamente confiou ao Parquet. A rigor, nesta, como em
diversas outras hipoteses, € impossivel afirmar se se trata de crime, de
ilicito civil ou de mera infragcdo administrativa. N&o raro, a devida valoragao
do fato somente ocorrera na sentenga! Note-se que nao existe diferenga
ontolégica entre o ilicito administrativo, o civil e o penal. Essa diferenca,
quem a faz é o legislador, ao atribuir diferentes san¢des para cada ato
juridico (sendo a penal, subsidiaria e a mais gravosa). Assim, parece-me
licito afirmar que a investigacao se legitima pelo fato investigado, e ndo pela
ponderacdo subjetiva de qual sera a responsabilidade do agente e qual a
natureza da agdo a ser eventualmente proposta. Em sintese, se o fato diz
respeito a interesse difuso ou coletivo, o MP pode instaurar procedimento
administrativo, com base no art. 129, Ill, da CF. Na pratica, penso que é
possivel propor tanto acao civil publica com base em inquérito policial
quanto agado penal com base em inquérito civil. Essa divisdo entre civil e
penal é mera técnica de racionalizagdo da atividade estatal. O que é de fato
relevante € a obrigagdo constitucional e legal a todos imposta de se
conformar as regras juridicas, indispensavel a uma convivéncia social e
harménica. (...) Em suma, compelir o Ministério Publico a uma postura
meramente contemplativa seria, além de contrario a Constituicdo e ao status
constitucional que essa instituicdo passou a ter a partir de 1988, desservir
aos interesses mais elevados do pais, instituir um sistema de persecugéao
penal de fachada, incompativel com o visivel amadurecimento civico de
nosso pais e com a solidez das nossas instituicdes democraticas.

Ainda segundo CALABRICH (2013, p. 810), “se a tese da exclusividade da
investigacdo policial for levada em consideragcédo, pode-se imaginar a dificuldade
pratica que seria para um Orgdo interromper uma investigagdo de um ilicito

administrativo, por exemplo, para encaminhar a peca de informacdo para a
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autoridade policial. Tal procedimento malfere o principio da eficiéncia, bem como o

da seguranca juridica”.

A investigagao criminal pelo Ministério Publico, segundo seus defensores, é
reforgcada pela prépria fungdo do inquérito policial, o qual é dispensavel para fins de

oferecimento da acéo penal (LIMA, 2014, p. 114).

A evolugéo do tema no Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal, em reiterados momentos, confirmou a
possibilidade de o Ministério Publico buscar fontes de prova para subsidiar a agao
penal de que é titular. Assim, no HC 77.371/SP, julgado pela Segunda Turma em 01
de setembro de 1998, relator Ministro Nelson Jobim, quanto a colheita de
depoimento testemunhal diretamente pelo Ministério Publico, a Suprema Corte
entendeu o seguinte:

Quanto a aceitagcdo, como prova, de depoimento testemunhal colhido pelo

Ministério Publico, ndo assiste razdo ao paciente, por dois motivos: a) néo é
prova isolada, ha todo um contexto probatério em que inserida; e b) a Lei

Organica do Ministério Publico faculta a seus membros a pratica de atos

administrativos de carater preparatorio tendentes a embasar a denuncia. —
Grifou-se.

Corroborando com entendimento acima, transcreve-se trecho da ementa do
julgamento do HC 77.770-SC, relator Ministro Néri da Silveira, da segunda Turma do
STF, em 07 de dezembro de 1998:

EMENTA: - ... 4. Com apoio no art. 129 e incisos, da Constituicdo Federal, o
Ministério Publico podera proceder de forma ampla, na averiguagao de fatos
€ na promog¢ao imediata da agao penal publica, sempre que assim entender
configurado ilicito. Dispondo o promotor de elementos para o oferecimento
da denuncia, podera prescindir do inquérito policial, haja vista que o
inquérito é procedimento meramente informativo, ndo submetido ao crivo do
contraditério e no qual ndo se garante o exercicio da ampla defesa.

O entendimento até entdo consolidado sobre a possibilidade de o Ministério
Publico investigar teve uma reviravolta na Suprema Corte com a decisdo da
segunda turma no RHC n. 81.326-DF, relator Mininistro Nelson Jobim, na qual se
declarou que a realizagdo de diligéncias investigatorias é atribuicdo exclusiva da
policia judiciaria. O principal argumento para a referida decisao foi o de que o MP
nunca teria podido investigar criminalmente no ordenamento juridico patrio. Tal

julgado contraria outros da Suprema Corte que confirmam as investigagdes criminais
13



pelo MP, tais como a ADI n. 1517-DF, relator Min. Mauricio Corréa, julgada em 30 de
abril de 1997.

No desdobramento dessa divergéncia juridica, o Supremo Tribunal Federal
acabou decidindo que, para alguns crimes, seria possivel a investigagdo do
Ministério Publico. Trata-se de um entendimento intermediario em relagao as outras
correntes, favoraveis e contrarias. Assim, segundo essa tese, seria possivel ao MP
investigar no caso de: |- haver lei expressa lhe atribuindo essa possibilidade; Il- se
se tratar de crimes cometidos por autoridades policiais; Ill- crimes contra a
Administracdo Publica cometidos por funcionarios publicos; e IV- se houver omissao
por parte da policia judiciaria (CALABRICH, 2013, p. 799).

Assim, quanto aos crimes previstos em lei especifica, a 22 Turma decidiu que,
no caso de crimes praticados por menores, por haver expressa previsao no Estatuto
da Crianca e do Adolescente (art. 201, VII, Lei 8.069/90), a investigacao conduzida
pelo MP seria valida (Informativo do STF n.325, HC 82.865-GO, relator Ministro
Nelson Jobim). Ainda nesse sentido, a 22 Turma do STF admitiu a investigagdo em
virtude de o crime ter sido praticado por membro do MP e por haver previsao
expressa na Lei Organica respectiva (Informativo do STF n. 506, HC 93.224/SP,

relator Ministro Eros Grau).

Por esse raciocinio intermediario entre ser contra ou a favor a investigacao
criminal pelo Parquet, estariam abrangidas as seguintes hipoteses previstas em lei:
Estatuto do Idoso (art. 74, VI, da Lei 10.741/03), Estatuto da Crianca e do
Adolescente (art. 201, VII, da Lei 8.069/90), a Lei dos Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional (art. 29 da Lei n. 7.942/86), o Cddigo Eleitoral (art. 356, §2°, da
Lei 4.737/67), a LC 75/93 e a Lei 8.625/93 (Leis Organicas do MP, apenas para
crimes praticados por seus membros) (CALABRICH, 2013, p. 800).

Para crimes cometidos por autoridades policiais, o STF tem decidido a favor da
investigacdo pelo MP, como no HC 93.939/RJ (rel. Min. Gilmar Mendes). O STF
entendeu da mesma forma no HC 89.837/DF e no RHC 83.492/RJ, ambos tratando
sobre crimes cometidos por policiais, sendo que nesses julgados a investigacdo do

MP é respaldada inclusive no controle externo da atividade policial.
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A investigacdo de crime contra a Administracdo Publica ou praticado por
funcionario publico, por sua vez, também foi reconhecida pelo STF em algumas
oportunidades (HC 91.613/MG, decisdo de 15 de maio de 2012, e HC 84.965/MG,

de 13 de novembro de 2012, ambos de relatoria do Min. Gilmar Mendes).

Por fim, o STF pacificou o tema na jurisprudéncia da Suprema Corte. O
plenario, no julgamento do RE 593.727-MG, relator Ministro Cezar Peluso, relator
para acordao Ministro Gilmar Mendes, em 14 de maio de 2015, admitiu a
possibilidade de o MP proceder a investigagao criminal diretamente. Transcreve-se o

trecho do acérdao em que foi firmado o atual entendimento da Suprema Corte:

4. Questao constitucional com repercusséo geral. Poderes de investigagédo
do Ministério Publico. Os artigos 5°, incisos LIV e LV, 129, incisos Ill e VIII, e
144, inciso 1V, § 4° da Constituicdo Federal, ndo tornam a investigagédo
criminal exclusividade da policia, nem afastam os poderes de investigagao
do Ministério Publico. Fixada, em repercussao geral, tese assim sumulada:
“O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por autoridade
prépria, e por prazo razoavel, investigagdes de natureza penal, desde que
respeitados os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a
qualquer pessoa sob investigagdo do Estado, observadas, sempre, por seus
agentes, as hipoteses de reserva constitucional de jurisdicado e, também, as
prerrogativas profissionais de que se acham investidos, em nosso Pais, os
Advogados (Lei 8.906/94, artigo 7°, notadamente os incisos |, II, 1ll, XI, XIII,
XIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre presente no Estado
democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14), praticados pelos
membros dessa instituicdo”. Maioria.

Assim, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a possibilidade de o Parquet
investigar, desde que sejam respeitados o0s seguintes requisitos, conforme ementa
acima transcrita: 1) respeito aos direitos e garantias fundamentais dos investigados;
2) os atos investigatorios devem ser necessariamente documentados e praticados
por membros do Ministério Publico; 3) devem ser observadas as hipdteses de
reserva constitucional de jurisdicdo®, que consiste na autorizagdo judicial para
determinadas diligéncias; 4) respeito de prerrogativas profissionais asseguradas por
lei aos advogados, devendo ser respeitada a previsao contida na Sumula Vinculante

n. 145 5) a investigagdo deve ser concluida em prazo razoavel; 6) os atos de

5 Sobre o tema reserva de jurisdicdo, MS 23452, Rel. Min. Celso de Mello.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?
s$1=000020700&base=baseAcordaos>. Acesso em 22 mai. 2016 as 17h09min.
6 E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado
por orgao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do
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investigacdo conduzidos pelo Ministério Publico devem se sujeitar ao controle do

Poder Judiciario.

CONCLUSAO
Do exposto neste trabalho, conclui-se:

e Ateoria dos poderes implicitos € fundamento para a investigagao criminal pelo
Ministério Publico na medida em que o Parquet nido vislumbre, no caso
concreto, uma investigagao imparcial pela policia judiciaria, o que prejudicaria a

propositura da agao penal publica pelo MP;

e Ainvestigacao, pelo Ministério Publico, de delitos coaduna-se com o sistema
de persecucgao penal acusatoério, o qual determina uma relagdo processual com

sujeitos distintos realizando fung¢des determinadas;

e O Ministério Publico, quando investiga, ndo esta necessariamente interessado
na condenagao do investigado, mas em reunir subsidios para a propositura de
uma agao penal com lastro probatorio, evitando um processo penal temerario,
garantindo a ordem constitucional, o que revela a imparcialidade do MP para

investigar crimes;

e O principio da paridade de armas nao sera maculado quando o MP investigar,
uma vez que a prova colhida pelo Ministério Publico terd& o mesmo valor

daquela realizada pela autoridade policial;

e A policia judiciaria ndo detém exclusividade para investigar, uma vez que ela
foi diferenciada, pela Constituicdo Federal, da fungao de investigar crimes, tese
essa reforcada pela dispensabilidade do inquérito policial para propositura da

acao penal;

e A investigagdo criminal pelo Ministério Publico é constitucional, conforme
entendeu o Supremo Tribunal Federal, por ser atividade compativel com a
finalidade do MP, conforme artigo 129, inciso IX, da Constituicdo Federal de
1988.

direito de defesa.
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