bme/ibdfamor/public_html/assets/i mages/topo-pesquisa.png

#1 - Sucessao. Bens a colagdo. Valor dos bens doados. Abertura da sucessédo x ato de liberalidade
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Chamada

(...) “O valor béasico para a colagéo é aquele pelo qual o bem figurou no ato de liberalidade (Codigo Civil
de 2002, art. 2004). A regra do parégrafo unico do art. 1.014 do Codigo de Processo Civil, que previa a
colacdo pelo valor do bem ao tempo da abertura da sucessdo foi implicitamente revogada pelo novo
Cadigo Civil. Continua, no entanto, vigorando para as sucessoes abertas antes do advento da atual regra
de direito material, em face do principio de que toda sucessao se rege pela lei do tempo de sua abertura.
(p. 250) Dessa forma, consoante se extrai do texto do art. 2.004 do CC2002, o valor de colacéo dos bens
deverd ser aquele atribuido ao tempo da doacdo. Todavia, apesar da auséncia de previsdo expressa, O
valor dos bens devera ser corrigido monetariamente até a data da abertura da sucessao para preservar a
igualdade dos quinhdes legitimarios.” (...)

Ementa na integra

Recurso especial. Sucessdo. Bens a colacdo. VALOR Dos bens doados. Aplicacéo da lei vigente a época
da abertura da sucessdo. Aplicacdo da regra do art. 2.004 do cc2002. Valor atribuido no ato de
liberalidade com correcéo monetéaria até a data da sucesséo. Recurso especial improvido.

1. Tendo sido aberta a sucessdo na vigéncia do Codigo Civil de 2002, deve-se observar o critério
estabelecido no art. 2.004 do referido diploma, que modificou o art. 1.014, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, pois a contradicdo presente nos diplomas legais, quanto ao valor dos bens doados
a serem trazidos a colagdo, deve ser solucionada com observéancia do principio de direito intertemporal
tempus regit actum.

2. O vaor de colagdo dos bens devera ser aguele atribuido ao tempo da liberalidade, corrigido
monetariamente até a data da abertura da sucess&o.

3. Existindo divergéncia quanto ao valor atribuido aos bens no ato de liberalidade, podera o julgador
determinar a avaliagdo por pericia técnica para aferir o valor que efetivamente possuiam a época da
doacéo.

4. Recurso especia ndo provido. (STJ, RESP N° 1.166.568, Relator: Léazaro Guimarades, Quarta Turma, J.
12/12/2017).
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO. BENS A COLA(;AO. VALOR DOS BENS DOADOS.
APLICACAO DA LEI VIGENTE A EPOCA DA ABERTURA DA SUCESSAO. APLICAGCAO DA
REGRA DO ART. 2.004 DO CC2002. VALOR ATRIBUIDO NO ATO DE LIBERALIDADE COM
CORRECAO MONETARIA ATE A DATA DA SUCESSAO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Tendo sido aberta a sucessdo na vigéncia do Codigo Civil de 2002, deve-se observar o critério
estabelecido no art. 2.004 do referido diploma, que modificou o art. 1.014, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, pois a contradicdo presente nos diplomas legais, quanto ao valor dos bens doados
a serem trazidos a colagdo, deve ser solucionada com observéancia do principio de direito intertemporal
tempus regit actum.

2. O vaor de colagcdo dos bens deverd ser aguele atribuido ao tempo da liberalidade, corrigido
monetariamente até a data da abertura da sucess&o.

3. Existindo divergéncia quanto ao valor atribuido aos bens no ato de liberalidade, podera o julgador
determinar a avaliagdo por pericia técnica para aferir o valor que efetivamente possuiam a época da
doacéo.

4. Recurso especia n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Quarta Turma, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Luis Felipe Salomé&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de dezembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAQ)
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO) - Relator:

Trata-se de recurso especia interposto por MARIA ZELIA ARREPIA FENOLIO e OUTRO, com
fundamento no art. 105, |1, "a", da Constituicdo Federal, em face de acordéo do eg. Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"INVENTARIO - COLACAO DE BENS DOADOS - GARANTIA DE IGUALDADE DOS
QUINHOES HEREDITARIOS - VALOR DOS BENS CONSIDERADO AO TEMPO DA
LIBERALIDADE - INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA ATE A ABERTURA DA
SUCESSAO -INCIDENCIA DO ARTIGO 2004 DO CODIGO CIVIL - AGRAVO DESPROVIDO." (fl.
192)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Apontam os recorrentes, em suas razdes, violagdo ao art. 1.014, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil de 1973, sustentando, em sintese, que os bens doados pelo autor da heranga aos herdeiros devem ser
trazidos a colacéo com base no valor que possuiam a época da abertura da sucessao, pois ainda integram
o patriménio do donatério, consoante entendimento firmado no Enunciado n°® 119 aprovado na | Jornada
de Direito Civil, promovida pelo Conselho da Justica Federal.

Nas contrarrazfes, o recorrido pede o desprovimento do recurso (fls. 227-231).

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo conhecimento e provimento do recurso especial, em
parecer assim sintetizado:

"RECURSO ESPECIAL. ART. 105, I1I. ALINEA "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO
AO ART. 1014, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. INVENTARIO. COLACAO DOS BENS DOADOS.
VALOR DOS BENS CONSIDERADOS AO TEMPO DA ABERTURA DA SUCESSAO.
ENTENDIMENTOJURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO.

Nos termos do entendimento adotado por esse Superior Tribunal de Justica, 0os bens colacionados devem
ser avaliados com base no valor que possuiam ao tempo da abertura da sucessdo. Parecer pelo
conhecimento e provimento do recurso especial.” (fl. 258)

E o relatério.
RECURSO ESPECIAL N°1.166.568 - SP (20090224975-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO) - Relator:

Colhe-se dos autos que 0s recorrentes apresentaram agravo de instrumento no invent&rio dos bens
deixados por Abilio Augusto Arrepia, obito ocorrido em 18112004, em face de decisdo do Juizo da 62



Vara de Familia e Sucessdes do Foro Central de Sao Paulo que determinou que o valor dos bens imoveis
trazidos a colagé@o deverdo ser apurados considerando o valor ao tempo da liberalidade, com correcéo
monetéria até a data da abertura da sucesséo.

Interposta apelacdo, o eg. Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo manteve a decisdo, entendendo,
quanto ao tema, cabivel a aplicacdo dos arts. 2.004 e 2.005 do Cdédigo Civil de 2002, nos seguintes
termos:

"E certo que o instituto da colag&o tem o objetivo de igualar alegitima, trazendo para o acervo a partilhar
bens doados em antecipacdo. Para garantir tal igualdade na partilha, necessaria a atualizacdo do valor
recebido pelo herdeiro beneficiado pela doacéo, corroido pelo fendmenoinflacionario e distanciado da
atual realidade do mercado. Paratal fim, aregra do artigo 2004 do Cadigo Civil é clara ao estipular que o
valor, parafins de colacéo, é aguele fixado no ato da liberalidade, atualizado até 0 momento da sucesséo.
Tanto € assim que 0 MM. Juiz, na decisdo agravada, determinou a realizagdo de pericia técnica dos bens
a colacionar, caso as partes ndo se componham quanto ao valor de cada um deles, sendo certo que a
pretensdo dos recorrentes ndo encontra amparo nas disposi¢des legais aplicaveis a espécie (artigos 2004 e
2005 do novo Cédigo Civil)." (fls. 193-194)

Inconformados, os recorrentes Maria Zélia Fendlio e Osvaldo Sebastido Fendlio manegjaram recurso
especia sustentando negativa de vigéncia ao art. 1.014, parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil de
1973.

Inicialmente, cumpre ressaltar que, consoante o art. 1.787 do CC2002, a sucessao € regulada pela lel em
vigor ao tempo de sua abertura.

Na presente hipotese, verifica-se que a abertura da sucesséo ocorreu em 18112004 e, portanto, em vigor,
na época, 0 Codigo de Processo Civil de 1973 e o Cadigo Civil de 2002.

O art. 1.014 do Cadigo de Processo Civil de 1973 tem a seguinte redacao:

Art. 1.014. No prazo estabelecido no art. 1.000, o herdeiro obrigado a colacéo conferira por termo nos
autos os bens que recebeu ou, se ja 0s ndo possuir, trar-lhes-a o valor.

Paragrafo Unico. Os bens que devem ser conferidos na partilha, asssm como as acessoes e benfeitorias
gue o donatério fez, calcular-se-8o pelo valor que tiverem ao tempo da abertura da sucesséo.

Dispde o art. 2.004 do Caédigo Civil de 2002:

"Art. 2.004. O valor de colagéo dos bens doados sera aquele, certo ou estimativo, que lhes atribuir o ato
de liberalidade.

8 10 Se do ato de doacdo ndo constar valor certo, nem houver estimacao feita naquela época, os bens
serdo conferidos na partilha pelo que entdo se calcular valessem ao tempo da liberalidade.

8 20 S6 o vaor dos bens doados entrara em colag&o; ndo assim o das benfeitorias acrescidas, as quais
pertencerdo ao herdeiro donatario, correndo também a conta deste os rendimentos ou lucros, assim como
0s danos e perdas que eles sofrerem.”



Consoante se extrai do textos legais acima transcritos, verifica-se a ocorréncia de antinomia entre o
Cadigo Civil de 2002 - visto que, no capitulo 1V, "Da Colagéo", o art. 2.004, caput, estabelece que o0s
bens doados serdo trazidos a colagdo pelo valor atribuido no ato de liberalidade - e 0 Cadigo de Processo
Civil de 1973, no Capitulo 1X, Secdo VI, denominada "Das Colagbes' - em que o art. 1.014, paragrafo
anico, determina que os bens recebidos em doacdo deverdo ser calculados pelo valor que tiverem ao
tempo da abertura da sucesséo.

Na hipotese, tendo sido aberta a sucessdo em 18112004, deve-se observar o critério estabelecido no art.
2.004 do Cédigo Civil de 2002, que modificou o art. 1.014, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil
de 1973, pois a contradicdo presente nos diplomas legais, quanto a fixacdo do valor dos bens doados a
serem trazidos a colacdo, deve ser solucionada com observancia do principio de direito intertemporal
tempus regit actum.

Sobre a questéo, leciona Humberto Theodoro Janior (in Curso de Direito Processua Civil, Val. 111, 462
ed., 2014, Ed. Forense):

"O valor basico para a colagédo € aquele pelo qual o bem figurou no ato de liberalidade (Cédigo Civil de
2002, art. 2004). A regra do pardgrafo Unico do art. 1.014 do Cdédigo de Processo Civil, que previa a
colacdo pelo valor do bem ao tempo da abertura da sucessdo foi implicitamente revogada pelo novo
Cadigo Civil. Continua, no entanto, vigorando para as sucessoes abertas antes do advento da atual regra
de direito material, em face do principio de que toda sucessdo se rege pelalei do tempo de sua abertura.”
(p. 250)

Dessa forma, consoante se extrai do texto do art. 2.004 do CC2002, o valor de colacdo dos bens devera
ser aquele atribuido ao tempo da doagdo. Todavia, apesar da auséncia de previsdo expressa, o valor dos
bens devera ser corrigido monetariamente até a data da abertura da sucesséo para preservar a igualdade
dos quinh@es legitimérios.

A propadsito, transcrevo a licdo de Caio Mario da Silva Pereira (in Instituicdes de Direito Civil, Vol VI,
212 ed., Ed. Forense, 2014), verbis:

"Determinando que se apure o valor que os bens trazidos a colagéo tinham "ao tempo da liberalidade”
(art. 2.004, § 1°), o Caodigo, todavia, ndo deve ser interpretado no sentido de que prevalega o valor
nominal ou histérico, da doagcdo. A avaliagdo, nesse caso, € "retrospectiva’, masencontrado aquele valor,
procede-se a sua atualizacdo monetéria, sem a qual sera impossivel comparélo aos dos demais bens,
avaliados no curso do inventario, e, em consequéncia, repartir igualitariamente o patriménio hereditario.”
(p. 386)

Cabe ressaltar que, se o vaor atribuido aos bens no ato de liberalidade ndo corresponder ao valor que
efetivamente possuia a época, é cabivel a realizacdo de avaliacdo dos bens através de pericia técnica,
conforme determinado pelo Tribunal de origem.

Ademais, a interpretacéo do art. 2.004 do CC2002 apresentada na | Jornada de Direito Civil promovida
pelo Conselho da Justica Federal (Enunciado 119), no sentido de que, "Para evitar 0 enriquecimento sem
causa, a colagdo sera efetuada com base no valor da época da doacdo, nos termos do caput do art. 2004,
exclusivamente na hipétese em que o bem doado ndo mais pertenca ao patrimonio do donatario. Se, ao
contrério, 0 bem ainda integrar seu patrimoénio, a colagdo se fara com base no valor do bem na época da
abertura da sucesséo, nos termos do art. 1.014 do CPC, de modo a preservar a quantia que efetivamente
integrar a legitima quando esta se constituiu, ou sgja, na data do oObito (resultado da interpretagcdo
sistemética do art. 2004 e seus pardgrafos, juntamente com os arts. 1.832 e 884 do Cédigo Civil)", ndo se
coaduna com as regras estabelecidas no Codigo Civil de 2002 sobre a matéria, bem como afronta o



principio de direito intertemporal tempus regit actum.

Sobre o citado Enunciado 119 do CJF, expbe o professor Luiz Paulo Vieira de Carvalho que "Essa
dicotomia de critérios, é, com todas as vénias, inadequada a hipdtese presente, ndo se coadunando nem
com a vontade do falecido, nem com a mens legislatoris’. Afirma, ainda, o referido autor que "enunciado
ndo é lei, ndo sendo, portanto, dotado de forga obrigatéria; assim sendo, ndo pode contrariar alel e o
sistema adotado pelo legislador (a representar a vontade do jurisdicionado no contexto em que aregra se
apresenta) ao regulamentar a matéria” E conclui: "ndo se mostra possivel a utilizacdo de critérios
diversos para a obtencdo do valor de conferéncia, consoante estampado no referido Enunciado n.119, que
leva em conta, a uma, 0s bens gque ainda estéo situados no patriménio dos donatarios; e, a duas, aqueles
que j& ndo o estdo, mesmo porque também cabivel aqui a aplicacdo do vetusto brocardo (ainda, porém,
com hodierna e plena aplicabilidade): o que a lei ndo restringe, ndo cabe ao intérprete restringir" (in
Direito das Sucessdes, 32 ed., Ed. Atlas, 2017, p. 976-981).

E descabida, portanto, a pretensio formulada pelos recorrentes de atribuir aos bens trazidos a colago,
gue ainda integram o patrimdnio do donatério, o valor que tinham na data do ébito do doador, sob pena
de afronta ao art. 2.004 do CC2002, em vigor a época da abertura da sucessao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta
data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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