RECURSO ESPECIAL N°1.599.423 - SP (2013/0136609-0)

RELATOR

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL SA INCORPORADOR DO

ADVOGADOS

RECORRIDO

. VIVO PARTICIPACOES S/A

: MONICA FERNANDES DO CARMO E OUTRO(S) -
SP115832
RICARDO BRITO COSTA E OUTRO(S) - SP173508
ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S) -
SP082329
SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO CIVIL
PUBLICA. TELEFONIA. PROPAGANDA  ENGANOSA.
INFORMACOES INSUFICIENTES ACERCA DAS
RESTRICOES DOS SERVICOS OFERECIDOS COM
DESTAQUE EM CAMPANHA PUBLICITARIA.

1. Acdo civil pdblica movida pelo Ministério Publico de Sio
Paulo contra a empresa Vivo Participacbes SA, imputando-lhe
a veiculacdo de mensagem publicitaria capaz de induzir em
erro o consumidor a respeito das caracteristicas dos servicos
prestados, indicando como vantagem a possibilidade, divulgada
em grande destaque, de o0 usuario falar por até quarenta e cinco
(45) minutos e pagar apenas trés (3) minutos, mas informando a
restricio dessa forma de uso, por meio de letras grafadas em
fonte de tamanho reduzido, apenas para ligagbes locais
realizadas para telefone fixo da propria Vivo entre as 20h e as
8h do dia seguinte de segunda a sabado e, em qualquer horério,
aos domingos e feriados.

2. A empresa lider do grupo econémico (Vivo Participacles
SA.)) possui legitimidade passiva "ad causam' para constar do
polo passivo da acdo civil publica em que se discute a
campanha publicitaria executada por empresa por e€la
controlada (Vivo SA).

3. Reconhecimento pelo acorddo recorrido da natureza
enganosa da propaganda veiculada (art. 37, 8 1°, do CDC).

4. Aferir se a campanha publicitaria, objeto da acdo civil
publica, teve aptiddo para induzr o consumidor em erro
exigiria desta Corte Superior a revaloragdo do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que |he € vedado, nos termos da
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Simula 07/STJ.
5. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.
6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, A Terceirpor
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bboas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de novembro de 2016. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.599.423 - SP (2013/0136609-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL S.AA INCORPORADOR DO

B : VIVO PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : MONICA FERNANDES DO CARMO E OUTRO(S) -
SP115832
RICARDO BRITO COSTA E OUTRO(S) - SP173508
ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S) -
SP082329

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pela TELEFONICA BRASIL
S.A., incorporador da Vivo ParticipacOes S.A., contra acorddo do Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, ementado nos seguintes termos:

Prestacdo de servicos — Acdo civil publica — Acdo ajuizada
contra a Vivo Participacbes SA, empresa controladora do
grupo a que pertence a Vivo A — Possibilidade, ainda, que o
ato tenha sido praticado pela empresa controlada, ja que as
consequéncias de eventual procedéncia da acdo serdo
suportadas por todo o grupo — Defesa apresentada pela ré, a
empresa controladora, que demonstra total conhecimento
acerca dos fatos descritos na inicial, ndo ficando caracterizado
prejuizo — Afastamento do decreto de extincdo da acdo por
ilegitimidade passiva — julgamento do meérito, com base no 83°
do art. 515 do CPC. - Comprovacdo de violacdo, pela re, da
regra do 81° do art. 37 do CDC, que proibe omissdo capaz de
induzir a erro o consumidor, ja que ausentes, na propaganda,
as restricdes impostas, nos mesmos padrdes de promocao.

- Recurso provido.

Na origem, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo moveu acéo
civil publica contra Vivo Participagbes S.A. por campanha publicitaria

enganosa, em razéo do destague desproporciona das vantagens oferecidas ao

consumidor em relacéo as restri¢des impostas para proveito da promocao, o que
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lhe induziria em erro, ndo garantindo ciéncia plena acerca dos servicos
contratados. Postulou a condenacdo da ré na obrigacéo de fazer consistente em
inserir em suas campanhas publicitérias informagdes sobre suas limitagbes com
destague proporcional aguele conferido a divulgagdo das vantagens ao
consumidor, sob pena de multa cominatoria.

Citada, a ré apresentou contestacdo, sustentando, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva para responder a presente demanda, pois a publicidade
aludida na peticdo inicial se refere a empresa operadora de servico movel
pessoa - VIVO S.A.; 0u sga, empresa diversa da ré, acionista controladora da
empresa mencionada. No mérito, defendeu a licitude da propaganda,
defendendo a inexisténcia de publicidade enganosa, nem inducdo do
consumidor em erro na promocao de vendas denominada "Vivo Pré FalaMais'.
Postulou pelaimprocedéncia dos pedidos.

Na sentenca, o magistrado de primeiro grau acolheu a preliminar,
julgando extinto 0 processo, diante da ilegitimidade passiva da parte ré para
responder a presente demanda.

Irresignada, a parte autora apelou ao Tribunal de origem que, superando a
preliminar e reconhecendo a legitimidade passiva da ré para responder a
presente demanda, no mérito, entendeu violado o disposto no artigo 37, § 1°, do
CDC, pois a campanha publicitéria da ré induz em erro o consumidor, ja que as
restricdes impostas pelo servico ndo sdo do mesmo padréo das vantagens
oferecidas por ele.

Contrariada, a parte ré interpds o presente recurso especial. Em suas
razbes, sustentou que o acdrdao recorrido violou as disposi¢des dos artigos
535, I1, 3°, 472 e 267, V1, 128, 131 e 460 do Codigo de Processo Civil de 1973,
45, 47, 50 e 52 do Codigo Civil de 2002 e 28 e 37, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, bem como apontou dissidio jurisprudencial. Postulou

conhecimento e provimento do recurso.
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Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo conhecimento e néo
provimento do recurso.

Presentes as contrarrazdes, o recurso especial foi admitido por deciséo
prolatada no Agravo em Recurso Especial n. 338.348/SP (e-STJ Fls. 573/576).

E orelatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.599.423 - SP (2013/0136609-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas. O presente recurso especial devolve ao conhecimento
desta Corte a ocorréncia de propaganda enganosa ao consumidor em
publicidade veiculada por empresa vinculada ao grupo econdmico da
recorrente.

O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo gjuizou acéo civil publica
contra a empresa Vivo Participagbes S/A, imputando-lhe a veiculagdo de
mensagem publicitaria capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da
natureza, das caracteristicas, da quantidade e do preco dos servicos prestados
ao indicar como vantagem a possibilidade, divulgada em destaque, em letras
garrafais e contraste de cores, de o0 usuario falar por até quarenta e cinco (45)
minutos e pagar apenas trés (3) minutos, mas informando a restricdo dessa
forma de uso, por meio de letras grafadas em fonte de tamanho reduzido,
apenas para ligacdes locais realizadas para telefone fixo da propria Vivo entre
as 20h e as 8h do dia seguinte de segunda a sabado e, em qualquer horario, aos
domingos e feriados.

O Tribunal de origem, reformando sentenca que havia acolhido
preliminar de ilegitimidade passiva, afastou a prefacia e, analisando
diretamente o mérito, julgou procedente o pedido do Ministério Publico para
condenar aré ao cumprimento de obrigacédo de fazer, consistente em inserir, em
suas pegas publicitarias, informacdes com destaque proporciona agueles
conferidos a divulgacdo das vantagens oferecidas ao consumidor, sob pena de
multa de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

Irresignada, a parte ré aduziu, preliminarmente, (i) vicio de julgamento
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por omissao, e pretendeu, em sintese, ver afastada sua (ii) legitimidade passiva
e, no meérito, (iii) defendeu a auséncia de ilicitude na campanha publicitaria
litigiosa. Por fim, (iv) apontou dissidio jurisprudencial.

Adianto ndo merecer acolhimento a insurgéncia recursal da empresa
demandada, analisando separadamente cada um dos topicos controvertidos.

(i) Vicios de julgamento:

N& ha nulidade por omissdo, tampouco hegativa de prestacéo
jurisdicional, no acorddo que decide de modo integral e com fundamentacéo
suficiente a controversia

O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciagao.

Ademais, a contrariedade da parte com a decisdo posta ndo caracteriza
vicio de julgamento.

Quanto ao tema da perda superveniente do objeto, referente ao
encerramento.da campanha publicitéaria litigiosa, o Tribunal de origem
enfrentou tal questdo expressamente no acorddo que julgou os embargos de
declaracéo, verbis (e-STJ Fl. 274).

Nao houve julgamento extra ou ultra petita. Diferentemente do
que alega a embargante, consta expressamente na inicial
pedido relacionado a "toda campanha publicitéria de promocéo
comercial veiculada através de sons e imagens' e a "campanha
publicitaria de promocdo comercial veiculada através de
material impresso ou de imagem estatica”, e ndo apenas aquela
que foi objeto de reclamacdo de consumidor especifico, que ja
havia se esgotado. A mencdo a tal pedido da inicial esta feita no
acorddo, quando ressalta os itens 1.1 e 1.2 (fl. 179), de modo
gue as alegacbes da embargante nao prosperam.

Quanto a questdo da n&o aplicacdo do disposto no artigo 515, 8§ 3°, do
CPC/73, tenho que elando se apresentou relevante para o deslinde da causa.

Na origem, embora acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva, foi
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devidamente instruido o feito, com dilacdo probatéria suficiente para o
Tribunal a quo resolver o mérito da demanda, que exigia apenas 0 exame da
prova documental.

Dessa forma, mesmo que o Tribunal de origem néo tenha enfrentado tal
questdo no julgamento dos embargos de declaracdo, ela ndo se apresenta
suficientemente relevante para o deslinde desta causa, pois 0 julgamento
ocorrido pelo Tribunal dependeu Unica e exclusivamente da andlise de
documentos ilustrativos da campanha publicitarialitigiosa.

Assim, atendendo ao principio da celeridade processua e da primazia da
solugdo de mérito, o Tribunal entendeu em estar condic¢des de resolver 0 mérito
da causa, razéo pela qual sua omissdo quanto ao tema da "causa madura’ se
apresentairrelevante para o seu deslinde.

Portanto, ausentes os alegados vicios de julgamento, ndo merece acolhida

aprimeira questao preliminar.

(i) Megitimidade passiva:

O Tribunal de origem entendeu ser parte legitima para compor o polo
passivo da presente demanda a empresa Vivo Participagbes S.A., por ser a
controladorada Vivo S.A., pertencendo ambas ab mesmo grupo econdmico.

Correta a conclusdo do acérdéo recorrido de que néo ha razéo para se
extinguir o processo, pois quem ira responder por eventual condenacéo sera
todo grupo econémico, incluindo as duas empresas.

Irresignada, a parte recorrente sustenta que a ilegitimidade passiva da
Vivo Participaces advém do fato de ser apenas a controladora de Vivo SA.,
n&o podendo responder por atos da controlada.

N&po assiste raz8o arecorrente.

A orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior € no sentido de que a

empresa lider de grupo econdmico ou conglomerado financeiro detém
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legitimidade passiva "ad causam" para integrar 0 polo passivo da relagéo
processual.
Nesse sentido:

PROCESSUAL  CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. LEGITIMIDADE DE
PARTE. CONGLOMERADO EMPRESARIAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

2. A empresa lider de grupo econémico ou conglomerado
financelro detém legitimidade passiva ad causam para constar
da relacdo juridica (precedentes das Terceira e Quarta
Turmas)

3. Na hip6tese dos autos, evidenciada a existéncia de
conglomerado de empresas, consoante consignado pelo
Tribunal a quo, © banco réu possui legitimidade para ocupar o
polo passivo em acdo de prestagdo de contas ajuizada com o
objetivo de rever clausulas de contrato firmado com a
administradora - de cartbes diante da cobranca de encargos
excessivos de cartéo de crédito.

4. Agravo regimental conhecidopara, por outros fundamentos
(Sdmula n° 83/STJ), conhecer do agravo de instrumento para
negar seguimento ao recurso especial. (AgRg no Ag
700.558/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe
05/09/2011)

Portanto, a empresa Vivo Participacbes S.A. detém inequivocamente
legitimidade passiva para compor 0 polo passivo da acdo civil publica por
publicidade insuficiente ou inadequada em razédo de campanha publicitaria

veiculada por empresa por elacontrolada (Vivo SA.).

(iii) Auséncia deilicitude na campanha publicitaria.

A aegacdo central, no mérito, consiste em verificar a licitude da
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campanha publicitaria vei culada.

Destaco, desde logo, que aferir se a campanha publicitéria, objeto da
presente acéo civil publica, teve ou ndo aptiddo para induzir o consumidor em
erro exigiria desta Corte Superior a revaloracéo do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que Ihe é vedado, nos termos da Simula 07/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ENGANOSA. NAO OCORRENCIA. INVERSAO
DE ENTENDIMENTO FIRMADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. " NECESSDADE.  REAPRECIACAO. FATOS E
PROVAS VEDACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Tendo a Corte de origem apreciado a questdo da nao
caracterizacéo da propaganda enganosa com base no
substrato  fatico-probatorio dos autos, a inversio desse
entendimento, para se acolher atese em sentido contrario, por
certo, demandaria nova incursdo nos elementos féaticos da
demanda, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da SUmula deste
Tribunal Superior. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1358707/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA ~TURMA, julgado em
05/05/2015, DJe 20/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. PROPAGANDA ENGANOSA. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que
impliquem revolvimento de clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatério dos autos, conforme dispdem as SUmulas n. 5
e 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem, com base no contrato e nas provas
coligidas aos autos, concluiu pela existéncia de propaganda
enganosa e inadimplemento parcial da obrigacdo. Alterar tal
conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel
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em recurso especial, a teor do disposto nas mencionadas
simulas.

3. Nao se conhece de questdo juridica ventilada tdo somente em
sede de recurso especial, por ser inadmissivel inovacdo
recursal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 841.997/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
05/05/2016, DJe 11/05/2016).

No caso dos autos, o Tribuna de origem, no exercicio de sua soberania
para a analise da prova dos autos, assim afirmou, verbis.

A Vivo, em contestacdo, juntou folhetos de divulgacédo da
promocao, iguais aqueles que foram juntados pelo Ministério
Publico no Inquérito Civil.

No folheto de fl. 91, percebe-se a restricao feita em letras
menores do gue as letras da promogdo, mas ndo a tal ponto que
se possa falar em violacdo aos arts. 6° e 37 do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

Ja no folheto de fl. 92 a restricdo estd apresentada em letras
bem menores, ainda que haja destaque em colorido — 0 mesmo
usado para chamar aatencdo da promocao.

A contestacdo descreve, a fl. 57, como teria sido veiculada a
propaganda no radio e na televisdo, valendo transcrever sua
parte final, que diz respeito as restricoes:

'Promocdo vélida até 19/Julho. Esta promogcdo possui
restricbes. Consulte os planos participantes e o regulamento no
site da Vivo'.

Nao foi indicada de forma clara, nessa propaganda, quais
seriam as tais restricbes a promocéo, de modo que a Vivo, nesse
caso, violou claramente a regra que proibe propaganda
omissiva, capaz de induzir a erro o consumidor, nos termos do
81° do art. 37 do Caodigo de Defesa do Consumidor.

A Vivo, em vez de esclarecer na propria propaganda que a
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promocdo era valida apenas para nimeros fixos e nimeros da
propria Vivo e abrangia tdo somente alguns horarios
especificos, remeteu o consumidor , atingido por propaganda
veiculada por meio de sons e imagens, a consultar o site da
Vivo se quisesse saber sobre asrestricdes.” (grifei)

Depreende-se, assim, da moldura fética tracada pelo acdrdéao recorrido
gue a demandada em sua campanha publicitéaria divulgou as vantagens, em
destague, com letras garrafais e com contraste de cores, induzindo o
consumidor a acreditar que poderiafalar por até 45 minutos e pagar apenas 3
Minutos por 1sso.

Restou também reconhecido, de outra parte, que as desvantagens ou
restrigoes para tal uso foram informados mediante letras grafadas em fonte de
tamanho reduzido, esclarecendo que a promocao valeria apenas para ligacdes
locais realizadas para telefone fixo da propria Vivo entre 20h e 8h de
segunda a sGbado em qualquer hor ario aos domingos e feriados.

Por isso, a conclusdo alcangada pelo Tribunal de origem no sentido de
que tal disparidade de informagdes pode efetivamente induzir o consumidor em
erro, configurando a propaganda enganosa, prevista no art. 37, 8§ 1°, do CDC.

Com efeito, as informagdes acerca de produtos ou servigcos oferecidos
deverdo ser claras e precisas a respeito da natureza, das caracteristicas, da
qualidade, da quantidade e do prego, constituindo garantias legais do
consumidor, em face da sua vulnerabilidade no mercado de consumo.

A compreensdo do defeito de informagdo exige que se observe a
importancia conferida ao dever de informagao no direito privado moderno, bem
COMO a sua repercussao concreta sobre a responsabilidade do fornecedor.

A informacéo € um direito do consumidor, que tem matriz no principio da
boa-fé objetiva. O fornecedor conhece os bens e servicos que coloca no
mercado, enquanto a maior parte do publico consumidor tem poucas

possibilidades de um julgamento razoavel das suas qualidades e riscos.
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O dever de informagao do fornecedor de produtos e servicos transparece
em duas perspectivas fundamentais para o consumidor.

De um lado, um dever especifico de esclarecer a forma correta de
utilizacdo do produto e do servico, fornecendo as instrucdes sobre 0 seu uso e
fruicdo, além da adverténcia acerca de cuidados e precaucdes a serem tomados
na utilizacdo de um produto ou servico, aertando para 0s riscos
correspondentes.

De outro lado, um dever de informacao amplo e geral dirigido a todos os
possiveis consumidores do produto ou servico, mediante a veiculacdo de uma
publicidade que n&o apenas sgja honesta e verdadeira, como possa ser
facilmente identificada como tal (art. 36, CDC).

A fasa publicidade (enganosa) ou a violadora dos padrbes éticos da
socieade (abusiva) sdo sancionadas pelo legislador do CDC (art. 37) nos
seguintes termos:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagdo ou
comunicacdo de carédter publicitario, inteira ou parcialmente falsa,
ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz de induzr
em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer
outros dados sobre produtos e Sservicos.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de
qualquer natureza, a que incite a violéncia, explore 0 medo ou a
supersticdo, se aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia
da crianca, desrespeita valores ambientais, ou que sgja capaz de
induzr o consumidor a se comportar de forma preudicial ou
perigosa a sua saude ou seguranca.

Bruno Miragem (in Curso de Direito do Consumidor - 4. ed. rev., atual.

e. ampl. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 252), comentando
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o disposto no artigo 37, anota 0 seguinte:
O elemento principal da definicdo juridica em questdo € a
aptidao da publicidade de induzir o consumidor em erro.

Nota Claudia Limina Marques, que sua caracterizacdo como
publicidade ilicita, ou sgja, ato ilicito civil, poderia fazer surgir
discussdo sobre a necessidade de demonstracdo da culpa do
fornecedor na realizacéo do efeito projetado desta publicidade.

Todavia, considera-se nesta hipotese de que ha uma presuncao
de culpa do fornecedor, que proibido de promover a
publicidade enganosa, terminou.por. realiza-la.

Nesse sentido, exonera-se da responsabilidade apenas se
conseguir demonstrar, nesta hipdtese, que o carater enganoso
da publicidade decorre de caso fortuito.

Em sentido contrario, Fabio Ulhdéa Coelho pondera que o
cardter enganoso da publicidade ndo prescinde da
demonstracdo do dolo do fornecedor, em promover anuncio
publicitéario que tenha a aptiddo de induzir o consumidor em
erro. (grife)

Dessa forma, a doutrina divide-se acerca dos pressupostos para a
configuracdo de uma propaganda como enganosa, com aptiddo para induzir o
consumidor em erro. Uma parte defende que a excluséo da responsabilidade do
fornecedor ocorre somente com a sua demonstragéo de caso fortuito, enquanto
outra corrente sustenta que somente ha a caracterizagdo da propaganda
enganosa com a demonstracdo, pelo consumidor, do dolo do fornecedor em
induzi-lo em erro.

Para Bruno Miragem, a pedra de toque € saber se aquele dado essencial
influi ou pode influir na escolha econdmica do consumidor , destacando que (p.
253):

Ou sga, 0 decisivo ndo € a identificacdo de um equivoco na
mensagem, sendo sua tomada em conjunto, na percepcao do

consumidor leigo e vulneravel, como apta promover o resultado
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concreto da inducéo em erro.

Trata-se de assegurar, nesta disposicdo, a protecao da
conflanca do consumidor frente a promocdo da atividade
publicitéria pelo fornecedor.

Nessa linha, a jurisprudéncia desta Corte Superior ja considerou
enganosa mensagem que induz em erro o consumidor por constar letras
minusculas nas infor magdes contratuais, justamente por ndo obrigar o CDC
0S consumidores a cumprir 0s contratos em que 0s instrumentos forem
redigidos de modo a dificultar a compreensdo de seu sentido, nos termos do
SEU artigo 46, verhbis:

Art. 46. Os contratos que regulam as relacoes de consumo nao
obrigam os consumidores, sendo lhes for dada a oportunidade
de tomar conhecimento prévio de seu conteldo, ou se 0S
respectivos . forem redigidos de modo a dificultar a
compreensao de seu sentido. (grifel)

Paradigma desta Colenda 32 Turma:

RECURSO - ESPECIAL.. DIREITO DO CONSUMIDOR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
APLICACAO. "TELE SENA DIA DAS MAES'. DIREITO DE
INFORMACAO CLARA E OBJETIVA. REGRAS DO SORTEIO.
OMISSAO. PROPAGANDA ENGANOSA. INTERPRETACAO
MAIS FAVORAVEL AO CONSUMIDOR. ABUSVIDADE.
CLAUSULA SURPRESA. DIREITO DE INFORMAGCAO. FASE
PRE-CONTRATUAL.

INCIDENCIA.

1. Cuida-se de acdo de cobranca proposta por consumidora
contra empresa sob alegacdo de ter sido vitima de propaganda
enganosa em relacdo a sorteio de titulo de capitalizacéo
denominado "Tele Sena Dia das Mées 1999".

2. Enganosa é a mensagem falsa ou que tenha aptiddo a
induzir a erro o consumidor, que nao conseguiria distinguir
natureza, caracteristicas, quantidade, qualidade, preco, origem
e dados do produto ou servigo contratado .

3. No caso concreto, extrai-se dos autos que dados essenciais do
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produto ou servigo adquirido foram omitidos, gerando confusio
para qualquer consumidor médio, facilmente induzido a erro.

4. As regras contratuais devem ser postas de modo a evitar
falsas expectativas, tais como aquelas dissociadas da realidade,
em especial quanto ao consumidor  desprovido de
conhecimentos técnicos.

5. O CDC, norma principiologica por natureza, proibe e limita
0s contratos impressos com letras mindsculas que dificultem,
desestimulem ou impecam a leitura e compreensdo pelo
consumidor, visando permitir o controle de clausulas
contratuais gerais e a realizacéo da liberdade contratual.

6. A luz do principio da vulnerabilidade (art. 4° |, do CDC),
principio norteador das relagdes de consumo, as clausulas
contratuais sdo interpretadas. de maneira mais favoravel ao
consumidor (art. 47 do CDC).

7. A trangparéncia e a boa-fé permeiam a contratacdo na fase
pré-contratual.

8. E vedada a clausula surpresa como garantia do equilibrio
contratual e do direito de informagdo ao consumidor.

9. Recurso especial néo provido.

(REsp 1344967/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe
15/09/2014 )

No acérdao aludido, o eminente relator, Min. Ricardo Villas Bbas Cueva,
destacou que as regras contratuais também devem ser postas de modo a evitar
falsas expectativas, tais como aquelas dissociadas da realidade, em especial
quanto ao consumidor desprovido de conhecimentos técnicos. Enfatizou, ainda,
que a informacédo perfaz direito basico do consumidor, assegurada pelo artigo
6° inciso 1V, do CDC, mostrando-se enganosa, nos termos do art. 37,
paragrafo 1° do CDC, toda propaganda que preste informagdes de maneira
precaria, incompreensivel, obscura ou confusa, conduzindo o consumidor a
praticar um ato que, em circunstancias normais, ndo praticaria.

No caso dos autos, restou reconhecido pelo Tribunal de origem ainducéo
do consumidor em erro, pois as informacoes prestadas acerca das restri¢es da

promocdo ofertada aos consumidores foram veiculadas mediante letras
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grafadas em fonte de tamanho reduzido. 1sso, por si SO, poderia desobrigar 0
consumidor, nos termos do artigo 46 do CDC, a cumprir com as obrigagoes
contratuais.

O Tribunal a quo, porém, foi aém, caracterizando a campanha
publicitaria como enganosa, pois apta a induzir o consumidor em erro ao
consignar de forma obscura um dado essencial (desvantagens da adesdo a
promocgao) para a sua escolha econdmica, eis que, se tivesse ele clareza das
caracteristicas do servico oferecido (com publicagdo das restricbes com
destaque proporcional a0 conferido as vantagens), néo celebraria o contrato.

Portanto, reamente, para alcancar éxito a pretensdo recursal seria
necessaria a revaloragdo da prova dos autos para se reconhecer auséncia de
inducéo do consumidor em erro defendida pela ré, o que é vedado a esta Corte

Superior, nos termos da Simula 07/STJ.

(iv) Dissidio jurisprudencial.

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a interposicao
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio jurisprudencial néo
foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC/73, e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacdo das
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

A simples transcricdo de ementas néo € suficiente para a comprovacao do
dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre o acorddo recorrido e 0s
paradigmas indicados.

Ante todo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

especial.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0136609-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.599.423/ SP

Numeros Origem: 12077307 5830020071207739 90908605020078260000
PAUTA: 22/11/2016 JULGADO: 22/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL S.A INCORPORADOR DO

_ . VIVO PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : MONICA FERNANDES DO CARMO E OUTRO(S) - SP115832
RICARDO BRITO COSTA E OUTRO(S) - SP173508
ARYSTOBULO DE OLIVEIRA FREITAS E OUTRO(S) - SP082329
SILVIA LETICIA DE ALMEIDA - SP236637

RECORRIDO ;. MINISTERIO-PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Dever de Informagéo

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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